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Predhovor

Problematika psychol6gie naboZenstva je na Slowensizvijand uz vySe
desdrocie, v poslednych rokoch vSak zaznamenavame zvySeys&umného
zaujmu o tato oblaspsychol6gie. Prejavom toho je aj fakt, ze autoedladanej
publikacie ziskali od Vedeckej grantovej agentufg §/EGA) grant s ndzvom
Religiozita a spiritualita vo vahu k osobnostiGrant bol rieseny na Ustave expe-
rimentalnej psycholégie SAV v rokoch 2004-2006 avhly vyskumny problém sa
tykal otazky vzajomnej interakcie osobnosti a vylyah prejavov religiozity
a spirituality. V ramci rieSenia grantovej tlohyldteoreticky aj vyskumne rozpra-
covanych viacero tém vybranych s’alom na formulované vyskumné ciele. Tato
monografia prinaSa zhrnutie vysledkov naSho badaniedenych témach, pam
sa snazi integrotanaSe vysledky s doterajSimi teoretickymi poznaikan
vyskumnymi zisteniami inych autorov.

Publikacia ideovo nadvéazuje na dve doteraz pubiikévmonografie M. Stri-
ZencaPsycholégia nabozenst{a996) aSirasna psycholégia ndbozenstzd01).
Od tychto monografii sa vSak v t@n liSi. Kym tie predchadzajice mali zalcie
zaékladny pretfad informécii zo vSetkych dblezitych tém z tejtolashi, tato
publikacia, ako to napoveda jej podnadpis, sa skbbera vybranymi problémami
psycholdgie ndbozenstva a chce sa im vefigarobnejSie. Rakapitol, ktoré
publikacia obsahuje, sa tykaji roznych tém. Pnyitkla podava Uvod do proble-
matiky vz’ahu osobnosti s religozitou a spiritualitou tym, tepuje nazory
poprednych psycholégov na tato térdalSie kapitoly sa venuji trom Specifickym
témam: ndbozenskej konverzii, ndbozenskému fund@fienu so zameranim na
kreganstvo, a konceptu Boha. Ich jednotiacim prvkom sjgaha autorov o
porozumenie tychto fenomémov z iadu osobnosti, t.j. ladanie suvislosti
tychto javov s osobnostnymi konsStruktmi, ktoré maigiencial osvetli mnohé
z psychologickych procesov utychto javov. Posle#tapitola podava préad
meracich nastrojoch z oblasti psychol6gie nabo¥angpriom prezentuje ich
deskriptivne charakteristiky ziskané na ré6znychestskych vyberoch.

V ramci predhovoru by sme chceli venéveasSe pdakovanie tym, ktori priamo
¢i nepriamo pomohli vzniku tejto publikacie. ®Pakovanie patri kolektivu
pracovnikov Ustavu experimentalnej psycholégie Sakele s jeho riaditom
Prof. PhDr. Imrichom Ruiselom, DrSc., na péde Ktoréato publikacia vznikla.
Vzajomnym spoluvytvaranim podpornej atmosféry nacpvisku pomahali
tvorivej vedecko-vyskumnej aktivite autorov a jgjugteniu do tejto publikacie.
Takisto chceme ptakova’ Doc. PhDr. Stanislavovi Hvozdikovi, CSc., za te, Z
prijal naSu ponuku recenzavprvu verziu textu tejto publikacie. Jeho priponkign
pomohli urobf’ text lepSim a kvalitnejSim. Nakoniec dakovanie patri aj nasSim
najblizSim rodinnym prislusnikom, bez podpory ktdnby tato publikicia dite
nevznikla.



Ostava len difg Ze tato publikacia spini svojcél, ato, Zze sprostredkuje
informacie a vyskumné zistenia zaujemc@in)z z radov Studentov, vyskumnych
pracovnikov, pracovnikov v psychologickej a padt@j praxi, alebo inym,
ktorym sa informacie v tejto publikacii budd Zdazitoiné ¢i zaujimavé. Tiez
verime, Ze naSa publikécia prispej@’dSiemu rozvoju psycholdgie ndbozenstva
na Slovensku, a povzbudi aj inych k zaujmu o tlésporne ptizlivi oblag
psycholdgie.

Kolektiv autorov
Bratislava, oktober 2006



Nazory poprednych psycholégov na vztah osobnosti
a religiozity/spirituality

Michal Strizenec

Pochopenie siasnych trendov skimania tahu osobnosti a religiozity/spiri-
tuality si vyZaduje poznanazory aj stardich autorov na tato problematikalej su
tu aj novsi autori, ktori prispeli k objasneniutmlz’ahu. Uvadzame najma tych,
ktori nebudl uvedeni d/alSich kapitolach tejto monografie. Stne sme sa zao-
berali otazkou wahu osobnosti a religiozity v naSej monografii {&inec,
2001a).

W. James (1930) vychadzajuc z prac autorov beldttazofie ap. rozlisil dve
formy religiozity a im zodpovedajlce typy osobndgtravd mysé— nemocnéa du-
Sa). Za zakladny prvok nabozenstva povazoval oitavidudlny zazitok. Osobny
nabozensky cit ma svoje korene v mystickych stawadiomia. Poth autora sa
melancholicka forma religiozity zaklada na neuratjdonstitdcii.

G.W. Allport (1960) v Uvode svojej monografie uvadze jeho cigom je
"naértnt’ miesto subjektivneho naboZenstva v Struktlre asstbn(vii). Znamy je
autorov termin sentiment, ktorym oznge relativne stabilnd zloZzku osobnosti ako
kombinaciu afektivnych a kognitivnych faktorov, zanu na uiitd hodnotu.
Charakterizoval zrely ndbozensky sentiment a nesitioril Skalu nabozenskej
orientacie, ktora jednotlivca hodnoti na kontinuivenkajskovej po zvnutornenu
nabozensku orientaciu.

Koncepciu nabozenskej zrelosti G.W. Allporta analya S. Kuczkowski (1993)
pricom porovnal charakteristiky zvnutornenej a vorkay®j religiozity:

Zvnutornena religiozita VonkajSkova religiozita
1. Riadiaci motiv

Nabozenstvo méa diesamo v sebe, Veducim motivom je osobny
¢lovek slazi nabozenstvu zaujem, nabozenstvo slE#oveku

2. Hierarchia hodnot

Viera je najvySSou hodnotou, iné Viera sa stava nastrojom pre
potreby su pokth moznosti jednotlivca, je vonkajSou hodnotou.

zharmonizované s ndbozenskym Sluzi citu bezpénosti, poteche,
presvedenim socialnej pozicii, potrebe rozptylenia



3. Vnutornog’ — vonkajSkovag

Interiorizécia, reflexivnas vysoka Vonkajskovos, institucionalnos,
diferenciéacia. nekritickog’, nediferencovands

4. Vz’ah k ndbozenskej praxi

Nepoci’'ovanie pravidelnej potreby
nabozenskej praxe, navsteva kostola je
okrajovou zalezita®u

Stalog, pravidelnd navsteva kostola, cit
povinnosti

5. Vz’ah nabozZenstva k celku Zivota
Nepoci'uje sa potreba integrota
nabozenstvo so spbésobom Zivota.
Nabozenstvo matisvojou cestou a
Zivot jednotlivca svojou.

6. Altruizmus — egoizmus

Interioriz&cia a Uplna realizacia
"Kréda". Nabozenstvo vplyva na
myslenie i spravanie.

Re3Spektuje sadenie o bratstve, laske Koncentracia na seba a svoje zaujmy:
k bliznemu a o spoluciteni exkluzivnos, etnocentrizmus.

7. Pohr’ad na cirkev

Chéape sa ako nabozenské spelwstvo,
zapojenie sa do jeho ndbozenskej
funkcie

Uznava sa len socialno-kultrna
funkcia cirkvi.

8. "Dogmaticky" postoj
Postoj nabozenskej pokory. Kategoricky "dogmatighystoj.

Vzt'ahu naboZenstva a psycholdgie osobnosti sa veptyeGa Holm (1998), a
to najma koncepcii G.W. Allporta (kritéria zdravéhabozZenského sentimentu) a
psychoanalytickym pristupom. Zdotage tiez prinos Svédskeho autora H. Sun-
dena pri skimani uvedenéhotahu. Empiricky vyskum (Bjrkqvist, Begbom,
Holm, 1996) u finskych adolescentov ukazal, Ze ¢#dri si vyberaju svoj
svetonazor aspio stasti na zaklade svojej osobnosti. Padalternativneho
vysvetlenia svetonazor ovplvje Struktlru osobnosti. Osoby s paranormalnym
presvedenim (astroldgia, magia) mali vysoké skore v amxidabilite a autori-
tarstve. Spolénou charakteristikou vSetkych nabozenskych pre®rdd bola
vysoka Urové anxiety. Okrem toho u kréanov bola vysoka extraverzia, u hindu-
istov a budhistov — introverzia. Vysledky Zné&ho pétu doterajSich vyskumov
vztahu anxiety a religiozity su rozporné. Metaanalgtadii v psychiatrickych
¢asopisoch vSak ukazala, Ze v 72% Stadii sa zigtihamny kladny wah medzi
religiozitou a psychickou pohodou.



R.L. Gorsuch (1997) poukéazal na nedostaéozdbévodnenie Allportovho kon-
ceptu zvnutornenej religiozity ako aj nutrdosis’ova’ motivaciu oddelene od
presvedenia a noriem zavaznych pre dané nabozenstvo.Gutsuch zdoranlje
motivainy aspekt zvnutornenej religiozity a hodnoti dgtdea tedrie v tejto
oblasti.

NajdblezitejSimi pozitivnymi funkciami nabozenswasobnosti (pokh Z. Chle-
winski, 1982) su:

a) zmysel Zivota= nabozenstvo odpoveda na zakladné existencidlaekyo
a uspokojuje zakladniudsku potrebu transcendencie. Uingjg prija skryty
zmysel udalosti, batlazkosti a na%stia, aj kd’ im v danej konkrétnej situacii
¢lovek nevie porozumig

b) systém hodndt poskytuje zaklad najma moralnych hodnét, prinéseria
vyberu utitych alternativ konania a vyz&igie smer Usiliatloveka v zhode
s jednotlivymi hodnotami. "Posvécovanim" hodnét ipge prvenstvo
skupinovych cigov pred individualnymi;

c) bezpénog’ a dovera— suvisia s potrebou zachovania zZivota, pocitorstakj
identity, psychickej integrity;

d) sebaidentifikdcia= nabozenstvo umdaje ¢loveku odpovedasi na otdzku
"&im som";

e) identifikacia so skupinou uspokojuje potrebu medzidskych kontaktov,
vytvara tzv. skupinovu jednotu, dava jej iny rozmehradom na transcen-
dentno;

f) psychoterapia sebanabozenstvo, davajuc zmysel Zivétaveka, odstrauje
zdroj neurotickych napati, umiadje rozliSova podstatné od nepodstatného.
Oslobodzuje jednotlivca od viny a pontka mu nartelpSné ritualne spésoby.

Dokazom potreby nabozenstva su tlazby po nabozersskejenosti, ktoré sa
zistuju ako pritomné v réznych kultirach. Vymedzujepséd kategorii zdrojov
nabozenskych potrieb osobnosti (f@dBenner, 1990):

1. vrodené alebo instinktivne potreby (tento n&zstava len mélo 8éasnych

psycholdgov);

2. vysledok vyvinu osobnosti (ptal Freuda ide o projekciu psychickych
procesov do vonkajSieho sveta a vyvin suvisi sedanim oidipovského
komplexu; potla Eriksona sa nabozenstvo vyvinulo z potrBinyi naj$ istotu
a Utechu v obdobiach regresie kasnejSie Stadium vyvinu);

3. vysledok moralneho vyvinu (L. Kohlberg), potretay zaloZzené na moralnom
vyvine ¢loveka; prvym Stadiom vyvinu je orientacia na péshs a trest,
Siestym - orientacia na etické principy, najvy$gdnotyludského Zivota, pri-
¢om len vémi malol'udi dosiahne toto Stadium;

4. existencialne javy (snaltoveka po zmysle, po stretnuti s nekémam alebo
koneinog’ou vedie k ndbozenskym potrebam; fod&/. Franklaclovek chce
n4jg’ zmysel v zdanlivo nezmyselnej existencii);

5. medziosobné javy (potrebatahu k niekomu Inému - M. Buber). Nabozen-
stvo uspokojuje viaceré potreby, resp. uznavanédtgdloveka. V zmysle
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hierarchickej tedri¢udskych potrieb (A.H. Maslow) naboZenstvo prinaga i
socialne programy uspokojujice nizSie potretiglej ¢clenstvom v skupine
umoziuje prejavy lasky, ocenenia, prispieva k sebaréeiiiZzmysel zivota,
subor hodnét). M&ina nabozenstiev poskytuje moznosanscendencie,
duchovného Fadania presahujiceho jednotlivétioveka.

R. Grom (1992) uvadza, Ze religiozita by mala pesg k pozitivnemu
rozvijaniu osobnosti¢cloveka. Stretdvame sa vSak s r&mfimi orientaciami
religiozity. Ta mbze by zalozena bdi vyluéne na poznani problematiky nabozen-
stva, alebo aj na prezivanom nabozenskom zazigfrdvani, motivovanom zvon-
ku alebo znutra, strachom alebo naplnenim zmysistay. Urove religiozity
mbze by aj situ@&ne podmienend alebo zakorenena v zaZitku, orienfovea
prirodu alebo na transcendentno.

R.A. Emmons (1998) uvadza, Ze k pochopeniu Ulohyohdénstva v Struktire
osobnosti prispieva koncepcia McAdamsa, ktory &izltri oblasti popisu
osobnosti (porovnavacie dispdaé znaky, kontextové osobné zalezitosti,
integra&né zivotné pribehy). PoHliaide o dispoziné znaky pri religiozite je
v popredi rozliSovanie zvnitornenej a vonkajSkarigntacie. Konceptualizacia a
meranie spirituality savisi s osobnymi zaleAitosi. Integréné Zivotné pribehy
I6giou osobnosti a teoldgiou, pom ich nemozno redukovaavzajom.

Nabozenstvom zlladiska psycholégie osobnosti sa zaobera E. Plag8R]1-
vychadzajuc z prace autorov M.l. Meadow a R.D. KahtJpozoaiiuje na @inky
modlitby, stavy podobné "tranzu", nabozenské prdimme (napr. "otvorené" a
"uzavreté"), vové rozhodovanie, altruizmus, kritéria "integrovjarreligiozity a
i. K diferencig&nym znakom osobného vyvinu patri extroverzia airgrzia, vZah
k ndbozenskym institdciam, zreto=ligiozity a pod.

Vztahy medzi mierami religiozity a osobrios, resp. duSevnym zdravim
skimal E. Kaldestat (1996). Zistil, Ze Zvnutornghomsta:ne kladne koreluje
s ortodoxnogou a mordlnym konzervativizmom, Socialna vonkaj&igws lden-
titou, Osobna vonkajSkovtss H'adanim Boha a Skalou obsedantnosti. Doktri-
nalna viera a moralka malo vplyvaju na osoltndgitorom vytvoreny index Zvnu-
tornenosg zda sa by rovnako plodny ako povodna Skala zvnutornenejntdige.
Nezistila sa jej suvislo's s charakterom a sebavypdimi o psychiatrickych
symptémoch. Charakter mdZethyastainou préinou nabozenskej orientacie.

Vzt'ahu osobnosti a naboZenstva sa venovali aj W.K.&hyl. Francis (1996).
Zamerali sa najma na koncepcie S. Freuda a H. EkaeWvychadzajuc z tychto
koncepcii L.J. Francis zostavil Skalu postojovéiveres’anstvu, jej vysledky
poukdzali na v&iu validitu pri aplikovani koncepcie H. Eysencka.

V encyklopedickom hesle nabozenstvo a osobn@.L. Timpe, 1990) sa
poukazuje na Uzku suvistbsychto pojmov v zapadnom mysleni ako aj na koncep-
cie vyznamnych autorov (S. Freud, W. James, G.oME. Fromm, M. Buber),
najma pokidl ide o vz'ah religiozity a osobnostDalej sa tu poukazuje na nazory
J. B. Rottera (locus of control) a M. Rokeachadgtérstvo).
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Afektivne a nevedomé procesy sa doteraz v psycliol@boZzenstva malo
skimali. Na ich centralnu Ulohu v osobnosti i v oinstve poukazali P.C. Hill a
R.W. Hood, Jr. (1999), pgrom vychadzali z te6rie objektovych tiahov a psy-
choanalyzy.

Na charakterizovanie kréanskej osobnosti sa podujal E.J. Cuskelly (1994).
Popisal stupne jej rastu (najvy$Sim je duchovndoziea ulohu duchovného
vedenia.

M. Hemminger (2003) popisuje tah nabozenského myslenia a osobnosti
(Gloha atribacii, kognitivnych disonancii, intenc@neho obrazu sveta).
V suvislosti s profilom osobnosti poukazuje na dlobebareflexie. Autor ako
priklad nabozZenskej typologie uvadza enneagranrty kiad ezoterick( a kres-
tansku verziu. Zakuje 9 typov osobnosti (archetypov): reforméator, porik,
¢lovek statusu, umelec, myslite lojalny, vSestranny, vodca, mierumilovny.
Validizacia tohto systému vSak ukazala, ze jedwétliypy nemozno od seba
ohrantit. Bola tiez snaha zaradr6znych nabozenskych mysliey pod’a tejto
typolégie. Za vémi vhodny pre pastoralne poradenstvo povazuje Wakiem-
minger test 16 PF-R.

J. Tloczynski a i. (1997) zistili, Ze vysoka Urdévepirituality savisi s charakte-
ristikami zdravej osobnosti. Spiritualny pristugi«otu napomaha aj subjektivnej
pohode. Specificky tu prispieva tendencia k nedsis sebaaktualizacii, citlivais
na potreby a city, sposobilbsranscendovadichotomie Zivota, akceptovaity
zlosti bez defenzivy a popretia, adaptivne reagevan

V savislosti s duchovnou inteligenciou D. Zoharoeal. Marshall (2003)
zobrazujurudské ja ako kvet lotosu so 6 listkami a stredémzodpoveda cak-
ram v hinduistickej joge a inym mytologickym Strakam. Prvy listok zodpoveda
konvertnej osobnosti, druhy — socialnej, treti — vyskummsgyrty — umeleckej,
piaty — realistickej a Siesty — podnikavej osobndsitori svoj model porovnavaju
s typoldgiou L. Hollanda, C.G. Junga, |. Myers¢ggjsovej, R.B. Cattella. Du-
chovnu inteligenciu pouzivame k tomu, aby sme ak izvinutymi osobnaiami.
Pod’a autorov ¢lovek s vysokou duchovnou inteligenciou mézet meysoké
duchovné kvality bez toho, aby bol vébec nabozgnskSak schopnasnabo-
Zenskej skusenosti a viery datadskému druhu evolnl vyhodu — spojuje nas so
svetom zmyslu a hodnét.

Vzt'ah spiritualnej inteligencie a osobnostnej dynamiggobera F. MacHovec
(2002). Upozatuje, Ze vyznamni teoretici psycholdgie osobnostp(nG. Allport,
V. Frankl, E. Fromm, C. Jung, A. Maslow, K. MennémgC. Rogers) zahrnuli
nabozenstvo alebo spiritualitu do svojich konceplacHovec sa snazi validi-
zova’ spiritudlnu inteligenciu ako univerzalny genetickyak osobnosti. Je podo-
bnd, ale nie identicka s nabozenstvom. Podrobrebera Maslowove B-hodnoty a
16 S — znakov charakterizujicich vysoku spirituainieligenciu (napr. medita-
tivne vedomie, moralna zrelysotvorenos, spiritudlny humor). MacHovec je
autorom "Dotaznika spiritualneho vedomia" a te6sebnosti SYZYGY.



Priekopnik eurdpskej psycholdgie ndbozenstva Agdter (1966) sa vo svojej
monografii (prelozenej do viacerych cudzich jazyk@ameral na nabozensku
skdseno§ motivaciu a nabozensky postoj. Psychické procgsysiace s religio-
zitou vysvelfuje pomocou psychoanalytickej koncepcie. Zdbugz dynamiku
procesov rieSenia konfliktov medzi vierou a nevierfaujimava je aj jeho analyza
psychickych procesov u ateistov.

A.E. Bergin a I.R. Payne (1997) sa zaoberali imgetaciou spiritualnych
hodnét do psychoterapie. V tomto smere poukazalivfnam univerzalnych
hodnét, pri ktorych dochadza ku konsenzu medziidetirnabozenskych a seku-
larnych hodn6t. Len splnenieditych kritérii méze zabezpg uzitainos’ nabo-
Zenskych terapeutickych technik.

Na duchovny rozvo§loveka v rdznych naboZenstvach a na vyvinové korieep
znamych autorov poukazal P. Socha (2000).

Teraz uvedieme nazory niektorych slovensky¢bskych autorov.

Duchovnému rozmeru osobnosti z interdisciplinarnkfexiska bolo venované
sympoOzium (Strizenec, 1997a), kde ktejto téme pplisfilozof, religionista,
teoldg, pedagdg, hudobny vedec a viaceri psychelagih. Ko, E. Komarik,
J. Ktivohlavny, I. Ruisel, M. Strizenec, V. Kovalikova, Kov&, E. Klcovanska).

U nés sa psycholégiou osobnosti z Keeského Padiska zaobera L. K6S
(1997a, h), ptiom presadzuje trojdimenzionalnu Struktitioveka (telo-dusSa-
duch) ako aj rozliSenie prirodzenej, ndbozensk&jeaanskej spirituality (pre-
vzaté od D.G. Bennera).

PodrobnejSie sa k otazke spirituality ako integeajlzlozke osobnosti vyjadril
v svojej najnovsej StudiiRican, 2006). Uvedenej problematike sa venuju aj
V. Smékal (2005) a J.i#/ohlavy (2000).

Na zastoj spirituality v kultivacii osobnosti pouled D. Kov& (2002). K systé-
movym psychickym regulatorom osobnosti zZ&uge aj cnosti (nadej, striedmis
pokornos) (pozri Kova, 1997, 2005).

Personalizmu v réznych jeho filozofickych smerowmhi sa v slvislosti
s pastoralnou psychologiou venuje S. Hvozdik (2003)

Formovanie osobnosti vplyvom zazitkov transcendenwizobera L. Miek
(1996) a to najma na priklade zazitkov dvoch awt@kb Hoppe, V. Havel). Vyz-
nam takychto zazitkov L. Mek vidi vtom, Ze ovplyiuju zivotnU orientaciu,
prispievaju k celkovej vyrovnanosti a k premeneokiého Stylu. Psycholégia by
nemala ignoroviaexistenciu transcendentnych zazitkov.

Osobnostné charakteristikiudi s vysokym a nizkym skére religiozity uvadza
P.Ri¢an (2002). Prvych charakterizuje otvorefhesci posvétnu, fadanie zmyslu
Zivota, zmysel pre tajomstvo, schoptiagsmdchnéi sa, oddanasidealu. Clovek
s nizkym skére je cynicky ¥o posvétnu, pragmnaticky realista, cynik, skeptik,
zaujaty sebou samym. V zhode s inymi autormRRan povazuje religiozitu za
hypoteticky Siesty faktor osobnosti. Najnovdkican, 2006) analyzuje spiritualitu
ako integrujucu komponentu osobnosti (Big Five,hatové zazitky, potreba
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zmyslu) a tiez désledky vahu k boZstvu na vahy k druhyml’'udom (okdzlenie,
Ucta, sUcit, nenawsap.).

Strwény polad na otazku spiritualita — osobriosbsahuje¢lanok P. Cagasa
(2005). Spiritualitou rozumie vnutorny duchovny izéi, ktory sa nemusi nutne
tykat’ ndbozenskej interpretacie. Spiritualita je vrcholwo vyvojovom modeli
osobnosti. Autor uvadza Wilberovo rozliSenie tratishej (poskytuje utechu
a osobnostny vyvoj sporfigie) a transformativnej (podnecuje postup do vysSic
vyvojovych $tadii) spirituality.Dalej cituje R.C. Cloningera, ktory povaZzuje
sebatranscendenciu (spiritualny aspekt osobna@st)fas’ rozvoja charakteru.

*

V tomto preliade, ktory pochopitme nezafia vSetkych autorov, ktori sa
zaoberali vPahom osobnosti a religiozity/spirituality, snazdime sa nazr#&
trendy, akymi sa ubera Specificka olflgssycholégie nabozenstva. Empirické
pristupy v tejto oblasti sa koncentrovali najma tmarbu dotaznikov a Skal; na
niektoré z nich upozdéujeme v inegasti tejto monografie.
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Osobnostné aspekty nabozenskej konverzie
Peter Halama

Nabozenska konverzia bola uz od vzniku psycholégieozenstva jednym z jej
nagastejSie skimanych fenoménov. Mnoho psycholégos, agl vyskumnikov
z inych vedeckych disciplin (sociol6gia, antropagetnolégia, histéria), zamera-
lo svoju pozornadna tento Specificky ndbozensky fenomén, ktoryavgjovahou
vyvolaval ich zaujem. V mnohych pripadoch to vywala fascinacia tymto
javom, ktory prinad3al do Zivotdloveka radikalnu zmenu a bdhsto sprevadzany
barlivymi psychologickymi procesmi, napr. intenzjyni ndbozenskymi zézitka-
mi, zasadnymi zmenami v zivotnom Style, v postoj@achod. Vedecky zaujem
0 nabozenskd konverziu priniesol mnoho pristupowkugov o vysvetlenie
samotnej konverzieti procesov, ktoré vramci nej prebiehaju. Psychiclag
pristupy ku konverzii, ktoré su predmetom tejto it@p zahfiaji mnozstvo
roznych tedrii a vyskumov podavajlcich interpenetdzsychologickej dimenzie
tohto procesu. Tieto jednotlivé pristupy sa v mmoH@ia, vychadzaju z r6znych
psychologickych smerov, zaujimaju ku konverzii npzmhol polfadu a rézny
postoj, od tych patologizujicich az po zd@@zanie konverzie ako cesty
k osobnej integrite a zrelosti. Hiiea z&iatku je vSak nutné povetiaze psycho-
logicka analyza nevysv&tje konverziu ako celok. Nabozenska konverzia {& to
jav s viacerymi aspektami, ktory prebieha v réznglthenziach’'udského preziva-
nia. A kelze je to najma zmena v duchovnej orient&tdveka, najdélezitejSia
¢ag’ tohto procesu sa odohrava v spiritudlnom rozntéreeka. Preto psycholo-
gické tedrie konverzie nemoOzu intepretbuvanto jav akocisto psychologicky
proces, pretoze sa tym dopagl nenalezZitej redukcie. Tu mozno spontenu
jedného z prvych teoretikov v tejto oblasti W. Jamektory vo svojom diele
Druhy nabozenskej skusenosti (James, 1930) ztidvar skoér opisnd ako
explan&nl Ulohu psycholégie v procese konverzie. To pdativa’kej miery aj
dnes. Psycholdgia sa snazi popiské psychické procesy prebiehaju pred &po
konverzie, prip. aké su psychologické prediktorpuerzie, aké nasledky konver-
zia do Zivotasloveka prina3a, aké psychické potrebyinapavsak to, ako sa stane,
Ze siclovek vybera v danej chvili prave nabozenské obsatitého druhu, ostava
pre psycholégiu do ziaej miery nezodpovedanou otazkou. Napriek limitamsiin
psychologického vykladu konverzie ma vSak opis pelagickych procesov
slvisiacich s konverziou Viey vyznam, a mdze prispieku komplexnejSiemu
poznaniu tohto javu.

12



KONVERZIA V ZIVOTE CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLO  CNOSTI

D& sa poveda Ze existuju dva spdsoby, ako sa m&kevek prepracova
ktomu, Ze sa stane religibznym¢lanom nejakej nabozenskej skupiny. Prvy
spbsob je ziskanie naboZenskej viery prostrednittutabozenskej vychovy
v detstve. Vtedylovek prebera svoje naboZzenské pregeai od Utleho detstva
v procese svojho psychického vyvinu, #&jiceho interiorizaciu hodnét
a svetonazorovych presv@hi od rodiov a SirSieho okolia. Nabozenské pro-
stredie, uzSie aj SirSie, mu sprostredkovava jeseatabozenské nazor§lovek je
zasvacovany do nabozenskych ritualov det®mvany do ndbozenskej spoimsti.
Preberie ndbozensku vieru v priebehu formovanigegudentity viac¢i menej
automaticky. Druhym sp6sobom je prijatie istéhoanského presvéenia bez
predchadzajucej vychovy v tomto nabozenstve. Vnahkopripadeilovek pricha-
dza k nabozenskej viere, prip. k jej zasadnej zmeonstupnym alebo nahlym
procesom prisvojenia si novych nabozenskych prégrdda zavazkovcim
dochadza k ndbozenskej konverzii.

Cirkvi a iné naboZenské spohwsti povzbudzuju naboZenské konverzie najma
prostrednictvom svojej misionarskej a evanjelim ¢innosti. Rastélenov kon-
krétnej cirkvi je do znénej miery odrazom jej aktivit na tomto poli. V pedhych
desdrociach sa problematika nabozenskej konverzie spgasainej miere s tzv.
novou religiozitou alebo, inymi slovami, novymi r@enskymi hnutiami (NRM -
z angl. new religious movements) (Tizik, 2002). fbetyp religiozity znamena
akysi odklon od tradného cirkevného typu religiozity smerom k altermagim
spbsobom spirituality. Pod nazov nova religiozita galtha mnoZstvo
nabozenskych a spiritualnych pradov, vratane tyoersjlcich skér k ,vbnej*
spiritualite, ako aj tych, ktoré sa snaZia o ductibwbrodu v ramci tradinych
cirkvi (napr. turkne hnutie v ramci katolickej cirkvi). Aj psychologa a
sociolégovia (napr. Halama, 2002, Richardson, 19@®#ektuju zvySend mieru
nabozenskych konverzii v tychto hnutiach. Je tooddené vzfadom na to, Ze
tieto hnutia vznikaji ako nové spéiwsti, ¢asto bez malého alebo Ziadneho
historického pozadia, a teda sprostredkovanie reitsiva prostrednictvom
vychovy deti pre nich prichddza do Uvahy az p@itam ¢ase. Preto je pre nich
misijna aktivita s ciBom rozSin’ poset svojich¢lenov prostrednictvom konverzie
v zsade jedinym moznym spdsobom expanzie. Korevatai novych nabozen-
skych hnuti v8ak vyvolavaju kontroverzné reakcascinaciu, ale aj rozh@nie.
Je to preto, Ze dramatické obratenia a pripojemiaisohychudi k tomuci onomu
hnutiu st doprevadzané radikalnou zmenou zivotrifio a v mnohych pripa-
doch prinaSaji nesporny psychologicky benefit, zan&m napr. “uzdravenia” zo
zavislosti,¢i inych psychickychtaZzkosti. Na druhej strane sa vSak poukazuje na
manipulativne spdsoby niektorych spmlosti pri ziskavani novyctlenov, ato
najma tych, ktoré sa daju zarégiod ozna&enie sekta. V tradnych cirkvach a
nabozenskych spalnostiach sacdasto zdoOrafuji a pripominaju konverzie
znamych os6éb, ktorych priebeh je zaznamenany kdaia odbornej literatire.
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Jednou z napstejSie spominanych a diskutovanych konverziimcikres'anstva
je biblicka konverzia apoStola Pavla, popisana vialej kapitole Skutkov
apostolov. Pavol, v torase nazyvany Savol, bol mlady horlivy Zid, ktorésau
nastup kredanstva vyrazne nepéia vnimal ho ako hrozbu pre zidovstvo. Medzi
kreanmi bol v toméase znamy ako horlivy bojovnik proti kfamom a vyvolaval
obavy mnohych z nich. Svoje obratenie prezil ndaecde Damasku, kde sa vybral
prenasledovwakres’anov z poverenia zidovskéholk@éaza. Na ceste do Damasku
mal silny mysticky zazitok, pri ktorom sa mu zjavisilné svetlo a pal hlas,
ktory mu sa mu predstavil ako JeziS. Na zaklad¢otaitretnutia sa obratil ku
kreg’anstvu, dal sa pokrstia stal sa vyznamnou osobtios raného kre&nstva.
Jeho konverzia sa neskér stala prototypom nahdefanatickej konverzie. V kato-
lickej cirkvi sacasto spomind’alSi vyznamny predstavitenabozenského Zivota -
sv. Augustin (354-430). Tento vyznamny Kaassky filozof a teoldg popisal svoju
konverziu vo svojom diele nazvanodvlyznania(Sv. Augustin, 1997), kde opisuje
svoj zivot pred konverziou a jej priebeh. Augushiol skeptik, ktory odmietal
akékdvek filozofické a nabozenské Spekulacie, no piilllasa k vtedajSiemu
pradu manicheizmu. Z jeho opisu vyplyva, Ze predj@v konverziou Zzil ddas
hyrivym Zivotom. Zo z&ujmu o Baicke umenie zZsml navStevové kizne biskupa
Ambroza, ktoré ho odisto formalneho zaujmu priviedli k zaujmu o obsahg
kazni. Postupne revidoval svoje myslienky zalozem@redchadzajiucom kontakte
s manichejcami, a nakoniec sa stal jednym z naywajich katolickych teoldgov.

Aj iné konverzie popisané podrobne v literatirewddmvali pozornas J. Ko-
morovsky (1994) vo svojonmilanku uvadza niekixo konverzii verejne znamych
os6b, ktoré zafhaju spisovatéov, basnikov, filozofov¢i ndbozenskycHinitel'ov,
ako napr. franclzskeho béasnika Paula Claudelapwaiga Ernesta Psichariho,
ruského filozofa a mysliter Valdimira Soloviova,¢i psychoanalytika Ignaca
Leppa. Ta posledna je zaujimava najma preto, zéclgrepp bol psycholégom
a svoju konverziu aj z psychologického aspektu plode popisal vo svojej knihe
Cesta do Damask{iLepp, 1991). Tam uvadza, ako sa raz v stave dunejkrizy a
zmétku pustiléitat’ romén, ktory v saléne zabudla dcéra jeho domaddhi.to
romanQuo vadis tykajuci sazivota prvych kréanov. Kniha ho tak zaujala, ze ju
nezavrel, kym ju neptftal. Zaal Studové kreganskych autorov a zaujimal sa o
ré6zne cirkevné spot@nstva aj o nabozenské osobnosti a svatcov. Nakuesiapil
do katolickej cirkvi a stal sa jezuitom. Lepp singpriek tomu, Ze fenomenolo-
gicky popisal psychologické suvislosti svojej koraie, uvedomoval, Ze psycholo-
gické momenty nie sU dostattym vysvetlenim konverzie, pretozZe ta zasahuje aj
do duchovnej oblasti, ktora sa vymyiato psychologickému skimaniu.

Da sa poveda Ze nabozenskéa konverzia je pometastym fenoménom nielen
v novych nabozenskych hnutiach, ale aj v #a@th cirkvach. Statistické
ukazovatele naziaju, Ze aj do cirkvi s dlhou histériou dadia dostavaju
prostrednictvom nabozenskych konverzii. Napr. keital cirkev kazdorine
zverefiuje Statistickl rdenku, v ktorej uvadza Statistické Udaje o nabozmmsk
Zivote v ramci katolickych spatenstiev. V nej sa uvadza ajdab krstov a v rdmci

14



nich paet krstov dospelych oséb, gom v chapani Statistickej fenky sa tym
myslia osoby nad sedem rokov. & v katolickej cirkvi sa vykonava krst deti
veriacich rodtov po narodeni, je pravdepodobné, Zé&Siria tychto krstov bola
dosledkom konverzie. Vase pisania tohto textu boli znameceegtvejSie Udaje
zroku 2003, peas ktorého zaznamenala katolicka cirkev vo sve#82 474
krstov oséb nad sedem rokasg bolo 14,9 % z celkového @i vSetkych krstov
daného rokuCo sa tyka podielu krstov dospelych na celkovorii@érstov potia
jednotlivych svetadielov, najviac ich bolo v Afrik4,4 % z celkového @tu
krstov) a najmenej Eurépe (3,2 % z celkovéheétpdkrstov). Na Slovensku su
zname Statistické Gdaje, ktoré eviduje Ustav préahy Statu a cirkvi SR. Tie
hovoria o tom, Ze v roku 2005 bolo v registrovangiatkvach vykonanych spolu
3288 krstov 0s6b nad sedem rokov, z toho najvid&imskokatolickej cirkvi
(2180) a v Evanijelickej cirkvi augsburského vyzm@a(839). Z tych cirkvi, ktoré
nemozno povazovaza tradiné, bolo najviac krstov oséb nad sedem rokov u
Apostolskej cirkvi (145) a Nabozenskej spmlosti Jehovovi svedkovia (238).
Treba povedd Ze tu ide o konverzie “oficialne” potvrdené vstap do registro-
vanej cirkvi. K celkovému ptiu konverzii treba eSte pripibat’ konverzie do
neregistrovanych cirkvi, ktorych je na Slovenskmpone dog§ ale do istej miery
aj konverzie vo vnutri tradnych cirkvi, t.j. silna intenzifikacia via¢i menej
formalnej viery, o ktorej hovoriméalej.

Urcity obraz o celkovom pide konverzii v cirkvach a ndbozenskych spgotm
stiach m6zu darézne odhady, napr. S. Kuczkowski (1998) uvadeaad 30%
vSetkych religi6znych prechadza vidgcmenej ndhlym procesom obréatenia, a u
ostatnych 70% tiez dochadza kéiym stupiovitym zmenam v ndbozZzenskom
prezivani. PresnejSie odhady mozno th&s6znych sociologickych vyskumoch,
napr. v Spojenych Statoch americkych rozsiahly uyskreligiozity odhalil, ze
priblizne 38% Ameianov preslo nahlym alebo postupnym zazitkom “znowuz
denia”, ktory bol pre nich akymsi bodom obratu \h indboZzenskom Zivote
(Paloutzian et al., 1999). Da sa preto poved® nabozenska konverzia je aj
v sttasnosti rozSireny fenoméen zvySuje opodstatnendzdujmu vyskumnikov
z rdznych disciplin o tato oblas

VYMEDZENIE NABOZENSKEJ KONVERZIE V RAMCI
PSYCHOLOGII NABOZENSTVA

Etymologicky moZno Fada korene jazykového terminu konverzia v latinskom
jazyku, kde je zname slovoonvertere.Tento vyraz vo vSeobecnosti znamena
obratenie, zmenu, atenie, transformaciu. Termin naboZenska konverzia sa
vzt'ahuje ku konkrétnej zmene v nabozenskej oblasgoWécne sa da povedde
nabozenska konverzia je zmena v nabozenskom pogstoktorej¢lovek prijima
za vlastné wité ndbozenské presvaghia, ktoré mu boli dovtedy cudzie.

V ramci psycholégie nabozenstva vzniklo viaceroirdefi nabozenskej kon-
verzie. Tu podavame pridd niektorych z nich. Napr. K.I. Pargament (1997)
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definuje ndbozenskl konverziu akmenu v seba-systéme, ktora sa tyka tobo,
konkrétna osoba povazuje za posvatné

J. Szmyd (1998) zasa povazuje za ndbozensku kaavadikalnu (nahlu alebo
postupnl, vedomu alebo miméwd) transformaciu vedomia: nazorov, presved-
¢eni, citov, a v krajnych pripadoch hlbok( prememlélco vnutorného Zivota,
duchovnosti, svetonazorovej a hodnotovej orientgxactlivca, ako aj celej sféry
postojov a spravania

L.R. Rambo (1993) vo svojej definicii nabozenskajkerzie zdbraaije jej Sirsi
kontext, a uvadza, ze naboZenska konverziprgees nabozenskej zmeny, ktory
prebieha v dynamickom poli oséb, udalosti, idedJémstiticii, aakavani a
zazitkov.Rozlicné faktory sa medzi sebou ovpiyju a interagujuag¢o v uritych
pripadoch vedie ku konverzii.

B.P. Spilka et al. (2003) definuju konverziu akaaikalnu transformaciu self
pricom zvyraauju, Ze tato definicia zdoéragje intrapersondlny proces. Uvadzaju,
Ze sa daju identifikowadva pristupy k chapaniu konverzia. Prvy zodpovieda
uvedenej definicii aje zalozeny na Pavlovskom eh@konverzie ako néahlej
azasadnej zmeny. Tento klasicky pristup v3ak lidopv s@&asnosti viac
zdoraziovany pristup chépajaci konverziu ako procesuésasto skér postupnu
zmenu nabozenskych presvedi.

C. Ullman (1989) uvadza preédd viacerych definicii konverzii, gom za
nagastejSiu povazujenahly nabozensky zazitok, ktory vedie k zvySenému
Zzaangazovaniu sa v naboZzenskom zivategak podotyka, Ze jednotlivé ndbozen-
ské konverzie sa mo6zu IiSiv nahlosti tohto z&zitku, ako aj v inych aspektoch
nabozenskej konverzie.

Ak sa na tieto definicie pozrieme blizSie, mézernubey, Zze vSetky zdbraiju
hlavna charakteristiku konverzie, a tou je zmevd@boZenska konverzia totiz vzdy
prinaSa zmenu do Zivota konvertitu, zmenu v zaklarpresvedeniach¢loveka o
svete, 0 svojom Zzivote, prip. zmenu v emocionalsfére, v behavioralnych
prejavoch, alebo len v prislusnosti k ndbozensgejognosti. Chapanie nabozen-
kej konverzie ako viagi menej radikalnej zmeny je zjednocujiacim prvkom
vSetkych psychologickych definicii a tedrii, kt@# snazia nabozenskl konverziu
popis& alebo vysvetli. Psychologické uvazovanie o nabozenskej konvesaii
vzhladom na predmet psychol6gie zameriava nielen natsgnzmenu v nabozen-
skom presvetkeni, ale v SirSom zmysle aj na vSetky sUvisiacergnma osobnost-
nej arovnic¢loveka. Napr. J. Szmyd (1998) v suvislosti s nahskeu konverziou
uvadza tieto zakladné zmeny: zmena postojov k okolilastnej existencii: zmena
kritérii hodnotenia posudzovania, zmena motivaciga®nia, vzrast pocitu
povinnosti a podriadenia mu vlastného ja a zmefaayv spravania.

V suvislosti s ndboZenskou konverziou treba spomanfenomény, ktoré sou
vel'mi Uzko slvisia, ba dokonca sa niektoré z nich n@izzahou psychologickych
procesov na konverziu ddopodobd. B.P. Spilka et al. (2003) uvadzaju 5 takychto
fenoménov:
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1.Apostéaza, inymi slovami odvratenie sa od viery, je zanechadiovtedy
prijimanych nadbozenskych presvedi a priklon k nenabozenskému svetona-
Zoru.

2.Dekonverziaje odvratenie sa od nabozenskych preseetlpo predchadzajlicej
konverzii, teda proces, ktorym konvertita ofaisabozenské presvenhia, ktoré
predtym prostrednictvom konverzie prijal za sv@pekonverzia nutne nemusi
byt apostazou, teda odklonom smerom k nenabozenskgsvgadeniam, mdze
zahnar priklon k inému nabozenskému svetonazoru.

3.Intenzifikacia je jav, kel ¢lovek vychovavany v istom nabozenskom presved-
¢eni v ugitom obdobi prezije silné prebudenie vo viere, &neznamena zmenu
nabozenskej prisluSnosti konkrétneho presveédnia, ale iba jeho radikalne
zintenzivnenie.

4.Prechod znamena zmenu jednej ndbozenskej skupiny za doeladtoho, aby
¢lovek prezil vé&siu zmenu Zivota

5.Cyklické zmeny religiozity sa tykaju toho, k& saclovek v ugitom vyvinovom
obdobi svojho zivota odvrati od viery, avSak péitom ¢ase, véSinou v neja-
kom bode svojho Zivota sa k nej dpéati.

V suvislosti s tymito pribuznymi fenoménmi sa v3gkara otazka, nakko su
blizke ¢i vzdialené nabozenskej konverzii. Zaujimavou otézke napr. intenzi-
fikacia viery. Je otdzne nakm ide o skutdné obratenie¢o spdsobuje problémy
najma v spdsobe skimania konverzie, kedy sa trebhodnid, ¢i zahrnd@® do
vyskumného suborucistych” konvertitov, alebo aj tych, ktori prezilhtenzi-
fikaciu. Prikl&iame sa k nazoru, Ze tento spdsob priklonu k vieiebhizSie ku
konverzii, najma ké ide o silna a radikalnu zmenu v ndbozenskom présrd.
Konverzie niektorychl'udi, ktori uz boli formalne zteneni do naboZenskej
skupiny totiz ¢astokrat svojim barlivym priebehom a radikalnymishkiikami
prectia konverzie konvertitov bez predchadzajicej psishsti k ndbozenskej
skupine. V naSich podmienkach (na Slovensku saakac80 % obyvat®v hlasi
aspa formalne k nejakému vierovyznaniu) jec¢g#na l'udi zaradend do nejakej
nabozenskej skupiny a je prirodzené, ze konvere@bghajucastejSie formou
intenzifikacie. Ak vSak pripustime moznokonverzie prostrednictvom intenzifi-
kacie uz prijatej viery, je nutné akcept@va&e prechod medzi konverziou a
prirodzenym stugiovitym naboZenskym vyvinom nemusitbyzdy Uplne zretéy.
Aj v suvislosti s prechodom od jedného naboZenskgbsvedenia k druhému bez
sUvisiacej osobnej zmeny si mézeme Klgedobni otdzku o tom, ndkm sa
tento proces blizi procesu konverzie. V tomto zmysihe obladne moZnosti
chapd tento jav ako konverziu doisskepticki, pretoze zmena v nabozenskom
presvedeni nie je podstatna aje motivovana skor pragkaatic vyhodami.
Napriklad v zépadnej kultare, kde nie je prislu§nks konkrétnemu néboZzen-
skému spoléenstvu taka pevné ako napr. v nasej kultire, saésituacie zmeny
denominanej prisluSnosti vychadzajlice z praktickych dévqdaeapr. pregaho-
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vanie, ¢i rodinné dbévody. Ak je takato zmena iba formalnaezalina zmenu
Zivotného Stylu ani osobnej spirituality, neda emgzova za konverziu.

Na zéklade tychto Gvah preto smerujeme k naSepidéfnabozenskej konver-
zie, ktora nedefinuje konverziu na zaklade obsahameny (napr. zmena
nabozenskej prislusnosti), ale v zhode s predcii#mea definiciami skér na
zéaklade psychickych suvislosti. Bdbozensku konverziumozno potom poklada
takd zmenu v ndbozenskom postoji, ktora gp@ v pozitivnom priklone k ndbo-
Zzenskym presveégniam (pri dovtedajSom negativnhom, neutrélnom, slabom
postoji), a je sprevadzana zasadnou zmenou Vv dpdsspirituality a pridru-
Zenymi zmenami v osobnosti a Zivotnom Stjléto zmena moze Bynahla alebo
postupna, mbze zétet zmenu naboZenskej prislusnosti ako aj intenzifikac
nabozenskych presvéehi v rdmci wtitej ndbozenskej skupiny. Treba vSak znovu
pripomenti, Ze ak pripustime tato definiciu, je nutné akcegtoisti nejedno-
znanog’ rozliSenia medzi konverziou a prirodzenym #tmptym nabozenskym
vyvinom (Halama, 2005).

Pre Gplnog treba dodf Ze zmena v svetonazore nie je vyhradena iba
nabozenskej konverzii. Okrem ndbozenskej konvekzoga vzdy suvisi s nejakym
nabozenskym obsahom, existuji aj nenabozenské koevdie sa mozu tyka
priklonu k obsahom a hodnotam réznych filozofickarapologickych pradov a
svetonazorov,¢i réznych socialnych, politickych alebo moralnychist&mov.
Prikladom mézu by/obratenia vEkych moralistov, revolucionarovj radikalnych
politickych vodcov. J. Szmyd (1998) pripaSaj existenciu zmieSanych konverzii,
teda takych pripadov, Kesa konverzia tyka okrem nabozenskych zatosp
urgitych socialnych, filozofickych¢i moralnych obsahov. Prikladom takejto
zmieSanej konverzie je ptal Szmyda napr. Gandhi, ktory po svojej nabozenskej
konverzii vyvijal intenzivnu sociélnu a politickinnog’.

PSYCHOLOGICKE PRISTUPY K NABOZENSKEJ KONVERZII

Nabozensk& konverzia zaujimala psycholégov od sa#hotvzniku psycholdgie
ako vedy. Znamy americky psycholég pdsobiaci ndopre 19 a 20. stotta
G. Stanley Hall sa o nabozensku konverziu zivoinzalja do svojho klasického
diela o adolescencii z roku 1904 zahrnularenformacii o konverzii (Spilka et al.,
2003). Nabozenska konverzia patrila medzi prvé fedmy, ktoré psycholégia
nabozenstva skumala. Medzi prvych autorov piSuadejto téme patri aj
E. Starbuck. Vroku 1899 mu vySla kniha psychologie naboZemstpriom
va&Sina jej obsahu bola venovana venoval prave nakkggkonverzii (Starbuck,
1901/1899). Starbuck v nej prezentoval vysledky jlewovyskumu konverzie
zaloZenej na dotaznikoch a osobnych dokumentodiy sifp vyskumu zahrnul az
1265 osbb. V knihe prezentoval mnozstvo vyskumnygkledkov, napriklad
motivy ku konverzii. Zoskupovanim vypovedi v dotikath dostal osem zaklad-
nych motivov ku konverzii — stracfalSie na seba zamerané motivy, altruistické
motivy, nasledovanie moralnych idealov,citky svedomia a vedomie hriechu,
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odpovel’ na vywovanie, priklad a napodibvanie, a presvig@nie a socialny
prospech. Podobne popisal réaé zazitky pred konverziou, pam nagastejSie

boli medzi jeho probandmi spominané pocity viny,uk, depresia, nepokoj,
neistota a pod.

Dal3im vyznamnym #asto citovanym autorom v tejto oblasti j&/. James
(1930). Svoju knihw/arieties of Religious Experiencapisal v roku 1902, a stala
sa jednou zlki¢ovych historickych diel psycholégie ndbozenstvabRrmatike
nabozenskej konverzie bola venovana pomerne obsmbtma kapitola. James
chéapal nadbozensku konverziu ako vysledok zmenysychuckej topografii”. Pri
zmene v psychickej topografii ide o presurtitych myslienok, pocitov, cl@v,
potrieb, ktoré boli dovtedy na okraji duSevnéhd'gyoprip. boli z neho Uplne
vyluc¢ené, do centra duSevného diania, t.j. do ohnigka peeZivania. Pri ndbozen-
skej konverzii sa ndbozenské idey dostavaju z akdlaj centra duSevného diania,
meni sa ich vyznam z marginalneho na centralnytdeagl sa, ako to James
nazyva, habitualnym Ustredim osobnej energeveka. Pod tymto pojmom
rozumie ohnisko vo vedomi, akudsi skupinu mysliendkrymi saclovek najvru-
cnejSie zaoberad. James v3ak rezignuje na UplnGvedip@reto takato zmena
nastava, a pt® obsahy na okraji duSevnéholpozrazu prechadzaju do jeho
centra. Psycholdgia pta neho vie skor popisaako sa tieto procesy uskatmja,
nez vysvetli, ktoré vSetky jednotlivé sily sa pri totmné a rozhodujuce.

James popisal dva typy ndbozenskej konverzie. Jedimkvedomy a chceny
spbsoh pri ktorom byva konverzia postupna a je vysledkeetdomej snahy
postupného budovania mravnych a duSevnych vlastn&ptpri iom sa vSak
vyskytuju kritické okamihy prudSieho postupu. Druhytypom, ktory James
nazyvanechceny a nevedomy spdsple nahle obratenie bez predchadzajlceho
vblrového Usilia, akoby samo od seba. Je vysledkom etEumovanejcinnosti
mozgu, ktorej vysledok sa nahle stane uvedomovaryeto dva typy obratenia
nazyva James pdd Starbrucka aj typinnej vole a typ trpného vzdavania sa.

G.W. Allport (1988) je znamy najma ako psycholég osobnostg jatice vSak
maju zn&ny prinos aj pre psycholégiu ndboZenstva. Zndmenggnd jeho
rozliSovanie zvnatornenej a vonkajSkovej religipzktoré chapal ako prejav zrelej
a nezrelej formy religiozity. Zaoberal sa tiez gmall rozvoja nabozenského
prezivania v obdobi dospievania, a tieto jeho Uvahifali aj problematiku
nabozenskej konverzie a apostazy, ktoré si’podho charakteristické pre toto
obdobie. Allport rozliSuje tri druhy nadbozenskéhehpdenia, ptiom nazov kon-
verzia vyhradzuje iba pre prvy z nich. TymraboZenské prebudenie spreva-
dzané vyraznou krizouv dovtedajSich presvéeniach. Piinou takejto krizy je
nagastejSie nejaka traumaticka uddlos Zivote jednotlivca. Druhym spdsobom
nabozenského prebudenia peebudenie na zaklade vyznamnej udalostinie
nutne traumatickej povahy. Prikladom mézé& bbratenie pod vplyvom nihodnej
Gcasti na nejakom naboZenskom obragiekonfirméacia, alebo prvé prijimanie.
Treti spbsob, pdé Allporta charakteristicky pre ¥dinu veriacich (pokh jeho
vyskumov az 71%), jpostupné prebudenienesprevadzané Ziadnou konkrétnou
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udalos’'ou. Tieto tri druhy ndbozenského prebudenia sd@gddiporta neliSia len
svojim vyvojom, ale aj svojimi désledkami. Prvé ddauhy maju dlhotrvajuci a
¢asto aj staly vplyv na rozvoj osobnosti, postuprebpdenie ma menej vyznamné
dosledky prefalSi rozvoj.

Psychodynamické pristupy ku konverzii

Pod psychodynamické pristupy k nabozenskej konvemmalujeme autorov
a tedrie, ktoré vychadzaju z tzv. psychodynamigapdigmy. Podiou sa chapu
tak klasické psychodynamické tetrie (psychoanddgtiteéria S. Freuda, analy-
ticka tedria C.G. Junga) ako aj novsSie psychodyokénipristupy, napr. teérie
objektnych vfahov a pod. Samotny zakladatesychoanalyzyS. Freud chapal
nabozenstvo vo v3eobecnosti ako kolektivhu neur@uanny mechanizmus,
ktorym ¢lovek timi a potlda pudové impulzy a konflikty prevazne sexualneho
charakteru vo svojom nevedomi. th k Bohu ako k osobe povazoval Freud za
projekciu otcovského obrazu ziskaného v detstumho vyplyva, ze nabozenské
prezivaniecloveka je do zn&ej miery ovplyvnené jeho vahom so skutmym
otcom. Z tychto nazorov vychadza aj Freudovo chiégprébozenskej konverzie.
Oidipovsky komplex, ktory Freud povazoval za jedefdstrednych v dynamike
motivacie, spbsobuje, ze de preziva nenauwisvoti svojmu otcovi. Nabozenska
konverzia je spbsob vyrieSenia tohto konfliktu @mhého do nevedomia, a
pocitov viny, ktoré z neho pochadzaju. To, Zeckeek identifikuje s postavou
otca reprezentovanou symbolicky v postave Bohazanéasledok eliminaciu az
odstranenie tychto pocitov viny, a tym aj zmiermepsychického napéatia v du-
Sevnhom Zivote (pd Scroggs, Douglas, 1967).

Freudovu patologickl interpretaciu nabozenstva mavérzie odmietlo viacero
neskorSich hlbinnych psychol6go®.G. Jung povazoval ndbozenstvo za pozitiv-
nu silu v zivotetloveka a prisudzoval mu silné uzdravujice pésobghiag, 1993,
2000). Zdroj religiozity videl v oblasti kolektivhe nevedomialoveka, akéhosi
suboru spolénychTudskych skdsenosti, ktoré sa uchovavaju vo forreetypov.
Jung uznaval existenciu archetypu prareligiozityork vedie ¢loveka Kk reli-
giéznemu spravaniu. Nabozenska konverzia sa udefly vkel’' saclovek necha
schvat’ tymto arechetypom a naboZenskymi zazitkami vyglisieni z prejavenia
sa tohto archetypu. To sa deje najmé vtedyl keejavenie archetypu niia
potreby psyché (Rambo, 1999). Tento proces mdZe, Akg ukazoval na
pripadoch zo svojej praxe, prebeli@jipaias psychoterapie, a tasto pri praci so
snami, v ktorych sa archetyp prareligiozity mézsymbolickej podobe prejavo-
vat. Jung bol znamy tym, Ze konverziu u svojich patierpodporoval a povzbu-
dzoval ich k zaangazovaniu sa v nabozenskych pi&smi@ch.

Najma Freudove nazory boli zakladom nazerania navémiu viacerych
autorov, no niektori odmietli jeho patologicky fiatl na nabozenstvo. M. Henric-
son-Cullberg (1984) vo svojoifanku popisala svoju pacientku, ktord mala para-
noidno-depresivnu psychézu. Absolvovala u autorlgkatkoroénl psychoana-
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lyzu, v ramci ktorej preSla nieRkymi fazami. V prvej faze slizila terapeutka ako
vyznamny objekt idealizacie, ktory umoznil pacientkdaptivnejSie fungovaso
svojom Zzivote. Vd'alSej faze vSak doSlo k relapsu a omtipotencigpariky bola
nastrbend. V nasledujlcej faze si pacientka vyitaotny obraz omnipotentne;j
postavy - obraz Boha, ktory jej umoznil udizaa uzde jej vnitorné desStruktivne
sily. Autorka na zaver podotyka, Zzedkge idealizovanym objektom Boh, je to
lepSie ako terapeut, ktory moze zlyh&/yraznejSie sa W pdvodnym néazorom
vymedzujed’alSia psychoanalytka M. Cohen (2002), pdd ktorej Freud nepo-
strehol, Ze hlboka viera mozetbpre Zivot integrativha a nemusitbgrejavom
neuroticko-obsedantnych prejavov, ani rieSeniapaditdieho komplexu a jedno-
duchou projekciou otcovského obrazu do obrazu Bebhazaklade analyzy biogra-
fii autorka vnima konverziu skér ako proces doaiga vnutornych objektovych
reprezentacii Boha, @om tento proces zélm integraciu materskych aj
otcovskych aspektov reprezentacii vnatornych objekTento pristup sa jej zda
vhodnejSi pri praci z veriacimi klientmi psychoayiiiov.

Dominantnym pristupom v 8asnom psychoanalytickom mysleni si tedrie
objektnych vZahov, ktoré zatiiaju mnozstvo psychoanalytickych nazorov Freuda
a jeho pokréovatd’ov ako H. Kohutgi J. Bowlby. V rdmci autorov zaoberajucich
sa konverziou je rozpracovavana najma Bowlbigdia pripltania alebo vazby
(attachment). Centralnym bodom tejto tedrie je psychosocialidgba medzi
dietatom a primarnym opatrovdiem (nafastejSie matkou). Na zaklade pristupu
primarneho opatrovale k digat’u si di¢a vyvinie pré charakteristicky Styl pri-
pltania, ktory ovplyiuje jeho emdcie, kognicie aj spravanie, najma erpr-
sonalnych v#ahoch. NajbeZnejSie formy pripGtania st bémgepripitanie (diga
si je vedomé toho, Ze opatroviafie dostupny a odpoveda mu), Uzkostné alebo
ambivalentné pripUtanie (die je neisté dfadne dostupnosti opatrovidea jeho
schopnosti) a odmietavé priplGtanie (diesi vObec nie je vedomé dostupnosti
opatrovatéa a jeho schopnosti odpovédaa jeho potreby). Préloveka typicky
spOsob pripGtania ovplywje v dospelosti mnoho aspektov interpersonalneho
spravania, napr. spokojrtbs partnerskym zivotom, konfliktovos pod. (blizSie
napr.Simpson, Rholes, 1998). Viaceri autori sa snabiiada’, ze typicky spdsob
priplatania suvisi nielen s partnerskym Zzivotom, ajles religiozitou (Kirkpatrick,
1997, 1998, Kirkpatrick, Shaver, 1990, Granqvisi02 Granqvist, Hagekull,
2003). V suvislosti s tedriou pripatania a ndbokenskonverziou boli formulo-
vané dve hypotézy. Kompenze hypotéza predpoklada, Ze jednotlivci s nie
bezp€énym pripatanim majua W&iu potrebu Pada’ nahradny vgah poskytujuci
bezpegie, ¢o smeruje k vé&iemu vyskytu nabozenskych konverzii medzi tymito
osobami. Boh u tychto osdb funguje ako nadhradn#digNaopak koreSpondara
hypotéza tvrdi, zeludia s bezphnym typom pripGtania buddrlada vztahy
koreSpondujuce s pozitivny obrazom druhého, tedas Bphom. P. Granqvist
a L.A. Kirkpatrick (2004) formulovali’alSie predpoklady, teda ze néahla konverzia
sa bude vyskytovaskér ul'udi s nie bezpmym (insecure) pripatanim, a postupna
konvezia uudi s bezpgnym pripdtanim. Viaceré vyskumy, ktorych vysledky
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uvadzame ¥asti o prediktoroch konverzie, nazngl ¢iastana platnog tychto
hypotéz.

Biologické a patologizujuce pristupy ku konverzii

Dal3ie tedrie snaZziace sa zachypisychologické procesy slvisiace s naboZzen-
skou konverziou su in3pirované najma kognitivnoycheldgiou a neuropsy-
cholégiou. Zdoraiuju spatos neurofyziologickych procesov a mozgovej aktivity
s myslienkovymi procesmi, ktoré si¢ad’ou nabozenskej konverzie. W.S. Brown
a C. Caetano (1992) uvadzaju dva odliSné neurokwgri modely naboZenskej
konverzie. Prvy sa pozera na naboZenskl konverziu rea vysledok abnor-
malnych zazitkov, ktoré maju pdvod v patologickoomdovani mozgu. V tejto
suvislosti sa zd6ra@imje najma abnormalna mozgova aktivita stvisiacpileptic-
kymi zachvatmi. Tento pristup vychadza z toho, €éngtlivci s epileptickymi
zachvatmicasto hovoria o svojich zachvatoch ako aj pozachyato stavoch ako
o mystickych zazitkoch. Raji bozi hlas, citia boziu pritomnbsesp. jednotu
s vysSou silou. Niektori Spekuluju, ze aj konverara Pavla mohla liyspésobena
epileptickym zachvatom. Argumentuje sa aj mystickydzitkami pod vplyvom
drog, ktoré spdsobuji abnormdlnu aktivitu v tyckyds castiach mozgu ako
epileptické zachvaty. V roku 20G@&sopis Epilepsy a Behavior znovu publikoval
Studiu K. Dewhursta a A.W. Bearda z roku 1970, ikmwsdrobne popisali Sés
pripadov 0sdb s nabozenskymi viziami, ktori predihverziu. Proces konverzie
bol charakteristicky nahlymi néabozenskymi zaZitkanwiziami a zazitkami
pritomnosti Boha. U vSetkych tychto os6b boli elekhcafalogramom identifi-
kované epileptické ohniska vtemporalnom laloku.ovidr a Caetano vSak
uvadzaju, Ze iba maly pet konvertitov preziva mystické zazitky vysvelliié
epileptickymi zachvatmi — u ¥8iny z nich prebieha konverzia skér ako vedomy
proces rozhodnutia na zéklade Zivotnych situaciizazitkov, ktoré vedud
k preStrukturovaniu zivotnej perspektivy. Pretdgi tedria schopna vysvéitlien
vel'mi malé percento konverzii. Z tohto dévodu sa ira ztodnejSi druhy model,
ktory chape nabozenskl konverziu ako extenziu nioyoh operaciiludského
kognitivneho systému:udsky kognitivny systém totiz obsahuj&ité kognitivne
siete,¢i schémy. Nabozenska konverzia je zmenou tychtéracfie totiz, ak nie
su adekvéatne aplikovd®e na vsetky aspekty aktuadlneho zazitku, spbsobuju
Uzkos’ a nepohodu. Naopak, tie ktoré su aplikolrade vedu k zniZeniu Gzkosti a
prezivaniu spokojnosti. NaboZenskéa konverzia j&irenie kognitivnych schén,
sieti takym spbsobom, Ze tie zahju resp. zvyramju aj koncept Boha, cirkvi a
inych religioéznych fenoménov. Podobne na kognitthmprocesoch zaklada svoju
tedriu rovnovahy (angl. balance theory) J.E. Ri&9(1), vychadzajlci z tedrii kog-
nitivnej disonancie v socialnej psycholdgii. Pachehol'udia Hadaju kognitivnu
rovnovahu, teda redukciu tenzie pochadzajucu zghadnosti vlastnych presved-
¢eni. Na priklade ziskavania novyé&lenov v mormonskych cirkvach vysvaie,
ako konvertita prijima nabozenské presseda redukujuce jeho tenziu a aku
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Glohu v tomto procese hraji jeho refefied skupiny. Mozné vyvinové suvislosti
kognitivnych pristupov ku konverzii nazhge nazor H.R. Bagwella (1969). Ten
v spojitosti s vékym vyskytom konverzii v adolescencii uvazuje odfekych
zmenach neurofyziologického systému pri dozrievanggnizmu, ktoré prinasaju
potenciél k rozSireniu kognitivnych sieti. Pri ii82hi medzi modelom kladicim
doéraz na patologické procesy v mozgu a modelom azidjicim zdravé
kognitivne procesy davaju W.S.Brown a C. Caetarg®?) doraz na kontextudl-
nog’ zazitkov spojenych s konverziou. Kym zazitky pattajlce z epileptickych
zachvatov st mimo kontextu, t.j. nezeyné a bez wahu s predchadzajucou
osobnou histériou a mentalnymi procesmi, normakustky vedice ku konverzii
su konzistentné s historickymi a enviromentalnyaéalog’ami ako aj s vedomymi
mentalnymi procesmi.

Polrad na konverziu zddraajuci patologické procesy sa objavoval najméa pod
vplyvom Freudovych nézorov. Patologickoss. zdravos nabozenskej konverzie
bol ¢asto jeden z hlavnych bodov, okolo ktorych sé&ldaodebata na tému nabo-
Zenskej konverzie (Scroggs, Douglas, 1967)¢goni mnohi autori povazovali
nabozensku konverziu za regresivny a patologicloces neurotickej osobnosti,
prip. za znak mentalnej chorobiyemocionalnej instability. Patologicky pkdd na
konverziu sa snazili podpdriaj viaceré vyskumy, ktoré poukazali na suviglos
konverzie s utitymi patologickymi vlastnagmi osobnosti. Napr. C.M. Spellman
et al. (1971) distribuovali Skalu manifestnej amxigom typom osdb: tym, ktori
prezili nahlu ndbozenskud konverziu, tym, u ktorfickbiehal stujovity naboZen-
sky vyvin, a nereligibznym. U konvertitov bolo skomanifestnej anxiety oproti
inym skupinam signifikantne zvySené. D. Gibbons 86 Jarnette (1972) zase
resp. ze suU “spaseni”. Vyskumy vSak priniesli aog vysledky, napr. G. Stanley
(1964) zistil negativnu korelaciu medzi neuroticmma s pritomna®u nabozen-
skej konverzie. R.J. Wooton a D.F. Allen (1983)tpreripominaju, Ze ndbozenska
konverzia mbze, ale nemusitbgrejavom patoldgie. Vo svojoifianku sa snazia
rozliSit medzi konverziou ako prejavom schizofrénnej psygghé autentickou
zdravou konverziou. Tieto dva fenomény sa zéatku mézu na seba podaba
rozdiel je viditény az neskdér. Kym proces schizofrénnej dekompeazaedie
k psychotickej dezorganizacii ega, nabozenska kareveedie k reorganizacii ega
na vysSSej Urovni fungovania. Takéto uvaZovanie avkozii vedie k tomugo
navrhol uz W. James (1930), a to dayai rozliSovani konverzie déraz na jej
“ovocie.” J.R. Scroggs a W.G.T. Douglas (1967) nargo diskusie dtadne
patologickosti konverzie dodavajl, Zze hodnotenievieozie ako zdravej resp.
patologickej slvisi aj so zameranim autorov. Psiduvia, ktori maji blizky
vztah k viere maju tendenciu vidikonverziu ako zdravy a prospesSny proces,
naopak psychologovia bez takéhota’atzu skér vnimaju konverziu negativne.
Zda, sa ze dobry rdmec skimanie patologickospraspesnosti konverzie ponuka
sitasné rozliSovanie progresivnej vs. regresivnej &ome, ktoré uvadzame
v ¢asti 0 osobnostnych doésledkoch konverzie.
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Konverzia ako zvladaci proces

Religiozita ako tak4 ma vo vSeobecnosti mnoho fiinkzivote ¢loveka. Jednou
z tych najvyznamnejSich je aj suvis so zvladacimtgesmicloveka, t.j. schopnd’s
religiozity slizt’ ako zdroj zvladania 4ze. Prefadové publikacie pochadzajice
najma od amerického autora K.l. Pargamenta a jelegkv (Pargament, 1997,
2003, Pargament, Ano, Wachholtz, 2005) poukazujuveu varietu nabo-
Zenskych spdsobov zvladania, samozrejme niektopéziivnymi a niektoré
s negativnymi dlhodobymi désledkami &laveka. Chapanie religiozity z pbddu
zvladania neobiSlo ani fenomén nabozenskej koreeRristupy zdoraimjlce
v procese nabozenskej konverzie dblefitagladacich procesov vychadzaju zo
skusenosti, Ze konverziasto predchadzadita kriza,¢i velky problém. Tato kriza
méze by nasledkom réznych udalosti, prezitej traukiyZ svojej alebo niekoho
blizkeho, méze nagtapreHbenim uvedomenia si svojho vlastného problému,
konfrontacie s vlastnymi limitmi, tiez méze ptismko désledok kultarnych a
spolatenskych zmien v okoli jednotlivca, ktoré mu spogobmadmernd z@z.
Viaceré vyskumy nébozenskej konverzie potvrdili, @ity problém, napétie,
emociondlny zmatok, strach, chaos, pochybnostibe,sedcudzenie od druhych,
strata zmyslu Zivota dit, boli v kratSom¢i dlhSom obdobi pritomné u Heej
vacSiny konvertitov (Ulmann, 1989, Halama, Halamovd)0Z, Zinnbauer,
Pargament, 1998 @&f). K.l. Pargament (1997) formuluje zvladaciu tadkion-
verzie, ktora povazuje konvertitu za niekoho, kteZiva vo svojom Zivote nejaky
problém. V snahe vyroviiasa so svojou situaciou, konvertitiada sp6sob ako
zment’ seba a svoj spOsob Zivota. K& nabozenské preswetia maju vk
potenciu pozitivnej a zmysluplnej interpretacie mpzh Zivotnych situacii aj
utrpenia, konverzia je jednym z moznych spbésob&e, @any problém vyriegj
resp. zmierni negativne pocity vyplyvajice z prezivania stresap(. prostred-
nictvom socialnej opory v cirkvi). Mozntsadikalnej nabozenskej transforméacie
ako dobsledku obdobia silného stresu uvadza ajRatkova (2005, Park, Folkman,
1997), ktord chape zvladanie v zmysle vyrovnavamkangruencie medzi global-
nym zmyslom zivota a zmyslom konkrétnej situaciedoikujlcej stres (napr. po
nahlej strate alebo traume). V pripade,ckevek nie je schopny zmehzmysel
situacie, tak aby bol tento zmysel v zhode s celkoemyslom, a tak zniZistres,
mébze pri snahe o redukciu stresu dég k zmene globalneho zmyslu, teda
k zmene celkovej Zivotnej orientacie a svetonazkedze novy zmysel mdéze By
so situgnym v lepSej zhode. Prave nabozenska konverzigagtym pripadom
zmeny globalneho zmyslu (podrobnejSigasti 0 zmysle Zivota a konverzii).

Pristupy zd6raziujuce socialne vplyvy vs. pristupy zdéraiujice
aktivitu konvertitu

Mnohé psychologické pristupy k ndbozenskej konvelavaju déraz naocial-
ne aspektytohto procesu, ptom cerpaju véa zo sociologického pdéadu na
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konverziu. L.L. Downing (1992) tvrdi, Ze naboZen&kéverzia je v ovia v&Sej
miere socialny proces nez kognitivny. Padneho sacasto prijatie novych
presvedeni deje bez toho, aby idovek skuténe poznalgo je vysvetliténé iba
socialnym pdsobenim. Rézne teorie zdbwga pri konverzii rézne socidlne
procesy. Na z&klade aktivit siekt je v jednom atgcpristupov povazovany za
dominantné socidlne ovplywvanie a socialny tlak. Tieto teérie zddfagl
donucovanie resmasilné presvedovanie a tzv. “brainwashing” . Pod’a tychto
tedrii je konvertita doniteny ku konverzii prosméxtvom intenzivnej socialnej
manipulacie, vyuzivajucej rézne spdsoby na zintareriie tlaku, napr. fyzickq,
senzorickl aj socialnu deprivaciu, nadmernu stigiul@odnetmi, narabanie so so-
cidlnou odmenou a socialnym trestom, manipula@mecionalnymi stavmi, men-
talne podmigovanie a pod. Vo vSeobecnosti sa takato forma kaievespaja
najma siinnog’ou nabozenskych siekt a kultov. Z tohto fexdu je aj konverzia
povazovana do ziimej miery za vysledok via¢i menej nevedomého ovplyv-
fiovania pomocou réznych manipulativnych technik stymmov. Opisy manipula-
tivnych postupov a priklady aktivity takychto nabogkych skupin mézeme néjs
v domacej aj zahradmnej literatire (napr. Lojda, 2002, Pargament, 1987) Par-
gament (1997) opisuje zavadzajuce praktiky Cirkgdmotenia pri ndbore novych
¢lenov. Potenciondlnilenovia su pozyvani na workshopy s nevinnym nazbem
akéhokdvek naznaku nabozenskosti ako napr. workshop kregtkomunity,ci
Novy vzdelavaci a rozvojovy systéméastnici st postupne uvadzani do principov
myslenia a spravania v cirkvi, Z&gjne atraktivnym priafskym muzom alebo
Zenou v priblizne rovnakom veku ako su oni, ktorilaskou a akceptéciou
odvracaju ich pochybnosti. K celkovej atmosférespigva aj silna miera socialnej
izolacie (workshopy sa konaju na izolovanom migstepra je doprevadzana
zmyslovou deprivaciou a nadmernou stimulaciou ptdnend veducich, bez
moznosti reflektové ponikané nazory osamote (Meadow, Kahoe, 1984). Az
neskdr, po vzniknuti silnej vazby na skupinu, mé¥é odhalena prava identita
skupiny.

Ini autori zdora#uju skér socialne pésobenie zaloZzené na prirodzerEalne]
interakcii blizko zijacichrudi. T.E. Long a J.K. Hadden (1983) ponikaja model
socialneho vplyvu, ktory hovori, Zeidia konvertuju postupne, dokonca bez toho
aby si to uvedomovali, pod vplyvom socialnych vézi&toré maja glenmi
nabozenskych skupin. Nazyvaju tato tedniadel socialneho posunifangl. social
drift model), a davaju dbraz na vytvorenie si ernnéinych a socialnych vazieb
slud’'mi, ktori su, resp. sa neskér statiénmi naboZenskej skupiny. Prostrednic-
tvom priatdstva, travenia spotméhocasuci navstevovania ndbozenskych ritualov
sa konvertita stale viac a viac kontaktuje s nabsizgm presvetenim, az na-
koniec prichadza k jeho adoptovaniu a zvnutorneloiimg a Hadden uznavaju, ze
nasilné presvetwvanie a socialny posun moézu v konkrétnom prippdsobt’
spolane a prispieva k uskut@neniu konverzie. Ktymto tedriam by sa dala
zaradi’ aj Sundénovateéria roli (Holm, 1998), ktoracerpa zo socialno-
psychologického pristupu. Ustrednym prvkom tejtirieesu role - vzorgi modely
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spravania, ktoré sa uptafu aj vo vzahucloveka s Bohom. V pripade, Zovek
ma ukitd motivovanosg k zmene svojej situacie, vychadzajlcu napr. z jtiiej
aktualnej situacie, vedonte nevedome Pada nové moznosti, ako méze fungtiva
Ak maclovek v danej situacii k dispozicii subor roliitej nabozenskej tradiciéj

uz na zéklade rozpravania inythdi, ¢itania posvéatnych textov, prip. z vlastnej
minulej ndbozenskej skisenosti, mo6ze prébravi rolu umo#ujicu spravanie
vodi transcendentnu. Posiljdcim vplyvom pri preberani role je to, ak sa
vyskytuje podobnaspreberanej role s vlastnou situaciou. Zatoséudskou rolou
nabozenského spravania preb&@vek aj rolu Boha, t.j. spdsob, ako sa k nemu
sprava Boh. Prebratie tychto roli daelveku schopnas prezi't ndbozensky
zazitok s funkciou emocionalnou, kognitivhou a hétrainou.

Oproti uvedenym pristupom zdodtaglicim v procese konverzie vonkajSie
socialne faktory sa ozyvali hlasy, ktoré odmietafdenie, Ze ndbozenska konver-
zia je vysledkom externych socidlnych tlakov, op#gich v socialnom prostredi
jednotlivca. Niektori (napr. Richardson, 1985, Dams1990) navrhli modedkti-
vneho, zmysel Kadajlceho subjekty ktory sa vedome snazi zmensvoje
presvedenie a najsalternativny svetonazor. V tomto pristupe je dérazloveka
ako aktivneho rozvijata svojej osobnosti. Konverzia je vtomto chaparcvi
raciondlna ako emocionalna a méze sa gastupne. L. Dawson (1990) rozvija
tuto myslienku v ramcitedrie racionalneho aktu (rational action theory). Ta
chéapecloveka ako v zaklade racionalnu, slobodnu (aspasta:ne) a autonémnu
osobu, ktord vykonava slobodné a racionalimgy smerujice k jeho wdiemu
rozvoju a sebaaktualizacii. V rdmci tejto tedriedsfl mnohé konverzie definava
ako racionalny vyber nového typu presieia a spravania, ktoré prindSaju do ich
Zivota ukity uvedomovany prospech. Doélezitoucéa&'ou tychto pristupov je
vedoma aktivita konvertitulladajuceho novy pdhad na svet.

Rozpor medzi pristupom zddfagucim socialny tlak na jedenej strane a aktivitu
konvertitu na druhej strane je viditgy najma v suvislosti s uvazovanim o p6so-
beni novych naboZenskych hnuti. Speciélne je zéované pdsobenie siekt, teda
deStruktivnych nabozenskych spgiosti. V @iach mnohych je pésobenie siekt
procesom manipulacie pri ziskavani novy@hnov vyuzivajucim horeuvedené
metddy. Niekedy sa spominaju pripady mladyoli pochadzajicich z dobrého
rodinného prostrediagasto zo zamoznych rodin, ktori sa bez akéhako
viditelného dévodu pélenia k nejakej ndbozenskej skupine, Zija v zlych
materialnych podmienkach a vykonavéazku fyzickd pracu, pripadne odovzdaju
spolainosti cely svoj majetok. U mnohych sa tento pramga s nasilnym proce-
som zmeny myslenia, ktoré sekta na konvertitoviize@ prostrednictvom uz
spominaného ,brainwashingu“. Na konvertitu sa potoozerd ako na pasivnu
obe’ manipulacie, ktora sa vlastne ani nemohla tomutezgsu brani Na druhej
strane vSak stoja nazory, ktoré zd@rga v&sSiu ¢i mensSiu dobrovinos’ konver-
zii k novym nabozenskym hnutiam. Hoci u siekt sgjrmé tendencie k manipulacii
¢i uz pred alebo po konverziidaleka nemozno hovario tom, zZe je konvertita
hrubo zmanipulovany bez moznosti odpotbugonverzia je do zrigej miery tiez

26



vysledkom aktivneholiadania naplnenia osobnych potrieb, ku ktorému pdzh
prave prostrednictvom pripojenia sa k novej ndbskejrskupine a prijatia nového
presvedenia. Treba teda zdoraZnie tak ako skupina’ada novyctelenov, tak aj
potencionalnyélen Hada pre seba novi formu identity, ktord by mu pdamoh
naplni’ jeho osobné potreby, prip. vyrieSbsobné problémy. Aj vyskumy sa
priklaiaju skor k teorii naplnenia osobnych potrieb akmdnipulacii. E. Barker
(pod’a Grzymata Moszcaska, 1998) na zaklade vyskumu prave denoch
Cirkvi zjednotenia zistil, Ze jagjlenovia boli vo véaSej miere motivovani pripajisa

k tejto skupine na zaklade vlastnych potrieb aasinls viziou sveta a ideoldgiou,
ktor( tato cirkev prezentuje, a v zm& mensom stupni to bolo désledkom tlaku
¢lenov tejto cirkvi. C. Ullmanova (1989) porovnalmnog’ siekt pri ziskavani
novychélenov a metddy brainwashingu v komunistickéie a Sovietskom zvéze.
Vidi rozdiel vtom, Ze sekty nemaju moZrhogouziva kontrolu v takej miere
a nemajl mozndspouzi’ nasilie, o v zn@&nej miere plati najma na &atku
pbésobenia. Tiez zdéragje vedomygi nevedomy procesladania a zaujmu o novy
svetonazor u mozného konvertitu, ktory je vyznamrigkiorom toho, ze dotyy
¢lovek pride do aktivneho kontaktu so sektou. Maaijune metddy pres-
viedkania teda pdsobia v &anosti s potrebami potencionélnetiena sekty.

TYPY NABOZENSKYCH KONVERZIi

Horeuvedené teoretické pristupy pristupuju ku kozvevelmi rdznorodo a
niekedy do znénej miery protichodne. D4 sa povédaZe tato skutinog’
reflektuje fakt, Ze naboZensk& konverzia nie jegetlichy a uniformny fenomén,
ale ze v ramci tohto fenoménu mozno roz@zviacero typowi druhov konverzie.
Jedno z n&pstejSich rozdeleni konverzie sa tyka rozdeleniangigornt a vonkaj-
Siu konverziu. H.N. Malony (1990) pachitornou (angl. inner) konverziou chape
radikdlnu zmenu vnimania a datdu na svet, kym podonkajSou (angl. outer)
konverziou chape skor pripojenie sa k nejakej ¢iddebo nabozenskej skupine.
Tieto konverzie sa v dgitych pripadoch mézu vyskytilsimultanne, ale pdd
Malonyho sa nedaju zrovnageva. Argumentuje najma mnohymi konverziami
v slvislosti s manzelstvom, ktoré su skor kultrnkwonverziami nez skutmou
zmenou pofadu na svet. Pre mnohé osoby nastava vonkajSiseknavako prva
(napr. v ranej adolescencii) aaz po pripojeni saskupine nastava vnuatorna
konverzia.

DalSie ¢asto spominané rozdelenie naboZenskej konverzisissijej casovym
aspektom ako aj mierou aktivity konvertitu v prozdeonverzie. Napr. J.T. Ri-
chardson (1985) rozoznawa&tivnu konverziu, ktora sa deje na zaklade aktivneho
a cidfavedomého Fadania jednotlivca, @asivnu konverziu, ktora je dosledkom
nevedomych tendendii vonkajSich psychologickych vplyvov. Délezitou chle-
teristikou aktivnej konverzie je to, Ze sa dejetppse v procese budovania iden-
tity, na druhej strane pasivna konverzia sa ddpen®.P. Spilka et al. (2003) pisSu
o podobnych typoch konverzie, vich nazvoch vSakrazuji najma casovy
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aspekt. Kymnahla konverzia prebieha prudko a nepredvidane s dbéramam
emocionalne procesppstupnakonverzia je skor poz¥oa a racionélna. Spilka et
al. stotozuju tieto dva typy konverzie s dvoma mohutnymi fopsni ku konverzii,
ktoré nazyvaju klasicky a &asny. Kym ten klasicky zdéragje konverziu ako
nahly proces veduci k zasadnej zmene (prototypout jspominana konverzia sv.
Pavla), v stasnosti prevladajaci pristup dava do popredia gid&tupny proces
identifikacie sa s vierou, @om dominantny je racionalny proces aktivnetiada-
nia zmyslu. Treba povedaze kym ten prvy je do istej miery ovplyvneny psge
dynamickym pristupom k psycholdgii, ten druhy slgiicialno-psychologickym
a kognitivnym pristupom &oveku. B.P. Spilka et al. (2003) porovnavaju tidt@
typy konverzie nasledovne:

Tabu’ka 1. Porovnanie nahlej a postupnej konverzie lip&pilka et al., 2003)

Nahla konverzia Postupnéa konverzia
(skér klasicky pristup) (skor s@asny pristup)
deje sa nahle deje sa skor postupne

je skor emocionalna ne racionalna  j& skor racionalna nez emocionalna
&lovek je skér pasivny clovek je skor aktivny

konverzia zafia dramatick( zmenu konverzia zafia skor proces
] ] sebarealizécie
prototypom je Pavlova konverzia L o
] ) . nie je Ziadny prototypicky zaZzitok
typicky sa deje v adolescencii ) _ ) _
L typicky sa deje v mladej dospelosti
zmena v spravani je dosledkom o
zmeny v presve@niach zmena v presveéeniach je
dosledkom zmeny v spravani

Treba vSak doda Zze spominani autori neklad'ig déraz na potrebu rozliSenia
tychto dvoch typov konverzii a povazuju za vhodngldva’ konverziu z pofadu
oboch pristupov, napr. sustieva’ sa aj na emocionalne aj kognitivne aspekty
procesu konverzie.

K.l. Pargament (Pargament, 1997, Zinnbauer, Pangari®98) ponuka svoju
Specifickl typolégiu konverzie vychadzajlcu z jatefinicie konverzie uvedenej
vySSie. Tato definicia, ako bolo spominané, chapesérziu ako zmenu v tonip
¢lovek povazuje za posvatné. Pargament uvadza, zenanoozlisf tri typy
objektov, ktoré mézu hyonym posvatnym objektom, a to SirSi svet (napménu
nita ako celok a pod.), naboZenska skupina alebozehsky vodca, ale aj nejaka
duchovnd sila. Na zaklade toho identifikuje tri ytyRonverzie ato spiritualnu
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konverziu, konverziu k ndbozenskej skupine, a um&au konverziuSpiritualna
konverzia je obratenim sa k nejakej duchovnej sile. V tomtocese jednotlivec
preziva pocity spojenia s nejakou vySSou duchovsidou, ktora prekréuje
rozmery jeho sveta, da sa pove&dze je transcendentna. Vocgine pripadov je
tato duchovna sila prezivana ako Bozska osoba (Roktus, Budha, Alah...), a
dotyény casto preziva pocity lasky, prijatia, pochopenia dpustenia od tejto
osoby. Tiez sa da sa povédae duchovnd sila je &'ou samotného zazitku,
ktory sprevadza proces konverzi€onverzia k ndbozenskej skupinesa deje
v takom pripade, ak Ustrednym obsahom posvatnéhdktdrému saslovek pri
konverzii orientuje, je nabozenska skupina aleljovgelca. V tomto pripade su
boZské atributy pripisované konkrétnej nabozenskepine, prip. jej vodcovi. Ako
priklad Pargament uvadza konverziu k Cirkvi zjeéndd, kde primarnu Glohu hra
osobnos jej zakladatta Moona, ktorému sU pripisované boZzské vilastn@sti.
konverzia k nabozenskej skupine vSak mdze ptiniles Zivota radikalnu zmenu,
¢lovek si totiz prisvojuje jej pravidla a principgp ¢asto Usti do dramatickej
zmeny zivotného Stylu. Obsahom posvatnéhoupiverzalnej konverzii je SirSi
prirodny a socialny svet. U univerzélnych konvextiide o identifikciu $ud-
stvom a s tuzbou urabisvet lepSim, avSak vzdy s religiGznym pozadim.ifbak
ludia sacasto venuju rieSeniu sociélnych, politickych a elgitkych problémov.
Ako priklad takejto konverzie je uvadzany napr.®andhi, alebo M. Luther King,
ktori sa svojim angazovanim v politicko-socidlnyphoblémoch stali akymisi
nabozenskymi prorokmi svojiaiias.

Iné typolégie su zaloZzené na fenomenologickom pmzani konvertitov &asto
ponukaju komplexnejSie pristupy s viacerymi typrankerzii. V rbznych typolé-
giach sa samozrejme jednotlivé typy konvetaisto prelinaju. Klasik psychologie
nabozenstva A. Vergote (1966) na zaklade fenomegiailej analyzy rozoznava
5 typov nabozenskych konverzii s odliSnymi psychimk procesmi. Prvym je
konverzia v hnuti znovuzrodenia ktor4d sa deje prostrednictvom kaZate
Kazatd, ktory sa obracia na osobu neutralnu alebo nefisiay naladend v
nabozenstvu, najprv vyvolava v dotpm ¢loveku city moralnej Uzkosti, viny,
bezmocnosti, beznadeje. Nasledne predlozi posinoh@aabozenskécenie, ktoré
ich z tejto situacie vyvadza, a navodzuje city n@dpokoja, dovery. Zakladom
konverzie je teda prechod z mordlnej tiesne kestpasy prostrednictvom jej
posolstva. Druhym Vergotovym typom je konverz#o rieSenie 'udského
problému. V tomto pripade predchadza konverzii bezmocnégha&na rieSenie
nejakého problému v Zivotéloveka, ktora kodi v slepej ulkke. Nahlec¢lovek
nachadza vychodisko v ndboZenstve, ktoré mu posky&senie daného problému
a sprostredkuje pokoj. Ppostupnej konverzii prebiehaju psychické procesy
reStrukturalizacie presveéeni postupne v intimite subjektu. Osoba intelektoal
cestou prijima nidboZenské principy a postupn@igsze sa stala inylovekom.
Na druhej strane, pri konverziiyvolanej dramatickym z&zitkom sa ¢loveku
hiboko otrasenému nejakou svojou skiuséoosiahle rozpadne obraz sveta a jeho
hodnoty, ktoré mu davali zmysel Zivolovek sa preto obracia k Bohu a nébo-
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Zenstvu, pomocou ktorého znovu objavi zmysel svdjliota. Poslednym typom
Vergotove] klasifikacie je konverziar désledku nébozenského zazitku Ta
nastava bez predchadzajlicej dramatickej udalobgzvychodiskového problému,
je tu vSak pritomny intenzivny nabozensky zazitklory moze zakhat' rozne
spektrum, od prezivania jednoty s univerzom az gtompnos Boha prip. inej
duchovnej bytosti. Tento zazitok méze sprostredkduaska laskagitanie Biblie,
nabozenské obrady, symboly’at

Jednu z najpodrobnejSich a asi aj najkomplexnej&mtiverzii uvadzaju vo
svojej klasickej tiebnici psycholdgie naboZenstva z roku 1984 M.J. ddea
a R.D. Kahoe. Tito autori popisuju 6 typov konverzpricom niektoré z nich
mézeme identifikova aj v predchadzajucich typoldgiach. Prvou z nichtje.
"krizova” konverzia. Ta svojim popisom dbszodpoveda kombinécii nahlej
konverzie v chapani B.P. Spilku et al. (2003) a gétwvho druhého typu
konverzie zaloZzenej na rieSehidského problému. Ptal Meadowa a Kahoea
takato konverzia je nahla a dramaticka, aiahprudké vyustenie vnatorného
osobného konfliktu, ktory m6ze ale nemust ledomy. Konverzie tohto typu s
typické pre rézne hnutia obrodenia (prebudenia)zinkdptistami, charizmatikmi
¢i inymi ,evanjelikdlmi“. Poda autormi citovanych vyskumov je pomer néhlych
krizovych konverzii rézny, n&jstejSie vyskumy hovoria o 30 percentach, no
niektoré z nich uvadzaju aj mensi podiel (napr. .6Zga sa, ze podiel nahlych
konverzii dog vyrazne zavisi na teologickych aspektochiidjtorej nabozenskej
skupiny. Pre tento typ konverzie je dblezité, Zze métd'ne identifikovaténé
stupne ¢i fazy. Ako prva prichddza faza zmatku, nepokojanfkktu, ato
vedoméhaii nevedomého. Konvertita méze podliéhgegativnym emdcianasto
je pritomna depresivna Uzkostna nalada, pocity viny (realnej aj imagivagj),
pocity prazdnoty, nenaplnenosti a bezzmyselnostith® faza takejto konverzie
zahha néhle osvietenie alebolidd, mnohokréat doprevadzany silnymi emdéciami.
Casto prichadza kul'kicovému momentu - seba-odovzdaniu, pri ktorom sa éonv
tita zasadne rozhodne pre zmenu v Zivotnom posgmjgvani smerom k vyhoveniu
narokom novej viery. V poslednej faze prichadzad¢franiu pozitivnych emécii
pochadzajucich z vyrieSenia konfliktu, zahjlcich dahtenie, pokoj, Kud, astie
apod. Opakom nahlej krizovej konverziepastupna konverzia, ktora uz tiez bola
spomenuta. Aj Meadow a Kahoe zdamajzi pri postupnej konverzii viac aktivnu
a vedomuc¢innog’ konvertitu v zmene naboZenskych presesd. Ako priklad
popisuju konverziu Sheldona Vanaukena, americkétevatneho vedca, ktory
prostrednictvom kontaktu s kiesmi postupne menil svoj pbdd na kreanstvo.
Pochybnosti a neistoty, ktoré sprevadzali jeho kornu boli viac intelektualneho
ako emocionalneho charakteru, hoci isty nepokojtiaio mozno vybada Takato
konverzia sa teda neda chéko bez emacii, avSak racionalnd’va ostava jej
dominantnym prvkomCo sa tyka podielu postupnych konverzii na v3etkych
konverziach, r6zne vysledky v zavislosti od konkyeh vyskumnych vyberov sa
pohybuji od 40 az po 82 percent. Tretim typom karigev tejto klasifikacii je
tzv. nevedomakonverzia. Tento typ konverzie sa vyskytujeludi, ktori su
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nabozenski, no nevedia identifika\VEadny konkrétny bod obréatenia k viere. Su to
Tudia vychovavani v nabozenskom pressesd od detstva, ktorych nabozensky
vyvin bol relativne pokojny. Ide teda o postupnybaoiZensky vyvin vrcholiaci
v identifikacii s nabozenskou vierou. Fadvyskumov na britskych Studentoch
teoldgie sa ukazuje podiel tohto typu konverziuSodo 45 percenReintegracia

je konverzialudi, ktori su uz veriaci, no prezivaju akisi komuerv zmysle
radikalneho zintenzivnenia ich zévézkucvmabozenskym presvéeniam a
hodnotam. Autori zd6ramju, Ze v tomto pripade méze’is viac zazitkov v roz-
nom ¢asovom horizonte, preto sa da hovariviacnasobne}i sériovej konverzii,
¢o znamena, Ze konvertita zazije postupne fiekdonverzii,¢i uz v ramci jednej
nabozenskej skupiny, alebo aj s pripadnou zmendwozefiskej prisluSnosti.
Specifickym typom konverzie je tzyprogramovana konverzia. Tento nazov
vyjadruje inStitucionalizovant konverziu v protegtkych cirkvach, ktoré
odmietaju krst deti a zdénazju vlastné rozhodnutie a privlastnenie si nabozeins
viery. Dieta je sice vychovavané vo vierggka sa vSak, kym samo urobi roz-
hodnutie a prijme osobne svoju vierép sa oficialne potvrdi naboZenskym
obradom konfirmécie. Ani pri tomto type &anenia vSak nemozno nebrdo
tvahy silny vplyv rodiovskej vychovy a socialneho tlaku v skupike, niekedy
vedie ku formalnym konverziam. V zdsade sa ale mi&reo typ konverzie
podob& r6znym prechadzajucim typom, t.j. mbéze prebielsdr nahle alebo
postupne, pripadne ,nevedomo“. Poslednym typom asifikacii Meadowa

a Kahoea jesekularna konverzia, pod ktorou chapu akdkek ve’ki zmenu

v nazoroch, postojoch, preswediach, ktord nemusi mautne naboZensky obsah.
Do tejto kategérie zadaju aj apostazu - odvratenie sa od nabozenstvko@Gel
pohad na tito typologiu vSak mdzetbgos’ diskutabilny. D& sa totiz povediaze

je chapana ddssiroko, zakiia aj také typy nabozenskej zmeny, ktoré sa vo vSeo-
becnosti nepokladaji za konverziu. Ak by sme tdmoldgiu porovnali s hore
uvedenymi fenoménmi suavisiacimi s konverziou (Spikt al., 2003), mdézeme
vidiet, Ze sa s nimi v mnohych tédoch prelina. Tato typoldgia sa preto d& bra
ako SirSi ramec pre klasifikaciu nabozenskej znakuytake;.

Osobitym pristupom k typoldgii nabozenskej konveigi klasifikacia J. Loflan-
da a L. Skonovda (1981). Zakladom ich klasifikage previadajici motivéi
Ustredna téma. Na zaklade toho rozliSuj& $gsov konverzie: intelektualnu, mys-
tickd, experimentéalnu, afektivnu, revivalistick(b(odenecku), a vynutend. Pk
telektualnej konverzii ide o sukromné kognitivne skimanie nabozensteha |
moznych benefitov pre konvertitu (konkrétne akgivihdzu zakat’ ¢itanie knih,
sledovanie médii apod.). Pri tejto konverzii je ynalebo Ziadny socialny tlak.
Mysticka konverzia koreSponduje s nahlou konverziou sprevadzanou rsilny
nabozenskym zazitkom reprezentovanou pribehom aviaP Charakteristickym
znakom je silné emociondlne vytrzeriexperimentalna konverzia je zalozena na
tom, Ze konvertita pristupuje k nabozenskej vierpalaozenskej aktivite ako
k experimentu. Jeho postoj by sa dal vyjadvietou ,vyskiSam,o to je“.
Nasledne, ak pre neho ndbozensky zivot prinaSafihesh@chadza k zvnatorneniu
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viery a prijatiu Zivotného Stylu korenSpondujucehnovou vierou. Socialny tlak
voéi konvertitovi je nizky, podobne ako emocionalneburdenie. Zakladom
afektivnej konverzie su socidlne vazby @enmi nabozenskej skupiny, ktoré
podporuju konverziu prostrednictvom pdsobenia nactomalnu sféru. Nabozen-
ské presvetknia sa privlagiuju nie na zéklade intelektuélnej prace, ale nédaztk
emociondlnych a socialnych dopadov, ktoré maju wat Zonvertitu. Reviva-
listickd konverzia bola typickd pre americké obrodenecké hnutigapoll.
svetove] vojny, ptiom sa vyskytuje aj dnes. Typické jelké nabozenské
zhromazdenie, na ktorom potencionalny konvertitad psilnym socialnym
pdsobenim preziva silné emécie (strach, vinu al€atenie a raday. Posledna,
vynutend konverzia, je typicka pre viaceré nové ndbozenské hnutiaglkdacasto
ozna&uju nadzvom sekty. Pre tento typ konverzie s charahické procesy
socialneho tlaku, donucovacej manipula¢esto nazyvanej ,vymyvanie mozgov".
PodrobnejSie a jednoziteejSie sa jednotlivé typy daju definava charakterizowa
prostrednictvom piatich dimenzii - stapsocialneho tlaku, ktorému je konvertita
vystaveny, ¢asové trvanie konverziedalej stupé afektivneho nabudenia,
afektivny obsah z&zitku konverzie a nakoniec prgtnpresvedenia alebo
spravania v procese konverzie. Jednotlivé typy karie si charakterizované
pod'a uvedenych dimenzii v tatke 2.

Tabuka 2. Typy konverzii pd@ prevladajicej témy (Lofland, Skonovd, 1981)

Typy konverzii

intelektualna  mystickd  experimentalna afektivna revivalistickd  vynatena

stupei 5 5
socialneho Z|adt1ykresp. Z|ad[1ykresp. nizky stredny vysoky vysoky
tlaku nizky nizky
casove stredné kratke dihé dihé kratke kratke
trvanie
stupei
afektivneho stredny vysoky nizky stredny vysoky nizky
nabudenia
afektivny vhrad bazgﬁ alebo zvedavos naklonnog laska a strach str’ach a
obsah laska laska
Per;/\(/)g::g(?r:ia najprv najprv najprv najprv najprv najprv
gi spravania presvedenie presvedenie spravanie spravanie spravanie spravanie

Typolégia uvedenych autorov piad prevladajicej témy vyvolala aj vyskumny
zaujem. A. Kése a K.M. Loewenthalova (2000) vo swojvyskume skimali 70
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rodenych Britov, ktori konvertovali na islam, @m vo svojom vyskume
aplikovali typoldgiu Loflanda a Skonovda. U tychts6b zigovali pritomnog
uvedenych tém, pifom jednému konvertitovi mohli pristiaj viac z nich.
Ukazalo sa, Ze najviac pritomnou témou (asi 71 guerdonvertitov) bola
intelektualna konverzia. Retné zastipenie mali aj experimentalna konverza (a
60 percent) a afektivna konverzia (66 percent).af@éttémy sa u konvertitov
vyskytovali minimalne.

PROCES NABOZENSKEJ KONVERZIE

Jeden z dblezitych pdadov na nadboZenskl konverziu je jej chapanie ako
procesu. Viacero autorov (napr. Warburg, 2001, Rani®93) zdbéraaije, ze
nabozenska konverzia by malathyazerana a analyzovana ako proces a nie ako
udalog’. Toto nazeranie zdéragje ¢asovy horizont konverzie, teda to, Ze samotna
konverzia neoddelitme suvisi s obdobim pred konverziou a po konvektaré
vytvaraji kontext samotného bodu konverzie. |bapeh#& konverzie v tomto
zmysle mdze prispiek jej hlbSiemu porozumeniu, pretoZze umigie do tejto
analyzy zahrntl predchadzajucu situaciu konvertitu ako aj déslekibgverzie na
jeho Zzivot. Chapanie konverzie ako procesu viedloiekd’kym modelom i
pristupom, vyjadrujicim priebeh konverzie prostietdrom Specifickych faz tohto
procesu. Na tomto mieste uvadzame nfkkaz nich.

J. Szmyd (1998) uvadza Rrai jednoduchd Struktdru procesu naboZenskej
konverzie, ktora obsahuje 3 fazy. Prvou z nicfaja predchadzajlca konverzii
Charakteristicky subor pocitov tejto fazy je poddastnej nedokonalosti, neistoty,
pocity viny, hriechu, nepokoja, &ita bezradnas prezivanie réznycliudskych
dilem, oslabenie vSeobecnej psychicko-fyzickej Kored Faza samotnej konver-
zie (hlavného momentu konverzie) &sto deje po prezivani bozej intervencie ako
odpovedi na volanie o pomoc. Pre tito fazu su d&ariatické také pocity ako
silna rados, vnitorna spokojna’s pocit samého seba ako novéthaveka, nadhad
na vsetko okolo seba v novom svetle, agitza psychického stavu po konverzii
mbéze md rbéznu dobu trvania a sU pra charakteristické city liavy, $astia,
rasticej lasky k Bohu a pod. Podobne, trojfazovydehqriebehu nabozenskej
konverzie ponuka aj H.W. Clark (ptadKuczkowski, 1998). V jeho modeli pgvé
Stadium charakterizované stavom nepokoja, prezivanim vingresvedenim o
svojej hrieSnostiDruhé Stadium je vlastné obratenie, ktoré doprevadzaju pocity
osvieteniagi pocity ustipenia neznediteého stavuTretie Stadium sa prejavuje
prezivanim vnutorného pokoja, dvenia, vnatornej harmonie, a tiez zmenou v o-
blasti spravania.

Da sa poveda ze uvedené fazy nabozenskej konverzie sa zamagiiaiac na
emocionélnu oblas¢loveka a vziadom na rozne typy konverzie uvedené vysSie
charakterizuju skor konverzie sprevadzané krizoa. iltelektualne konverzie je
vhodny skér model, ktory uvadza A.R. Tippett (19923zy tohto modelu s vo
vacSej miere zamerané na kognitivnu stranku prezivaFigpett charakterizuje
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konverziu ako prechod od starého fexdiu na svet k novému. Tento prechod sa
deje v troch fazach, medzi ktorymi su dva zlomowélyb Graficky znazdiuje
svoje chapanie tak, ako je to uvedené na obr. 1.

Obréazok 1. Schéma procesu ndbozenskej konverdia Joppetta (1992)

Stary kontext . Novy kontext -
_Obdobie Bod | Opdobie Bod Obdobie
zvésujdceho sa | pochopenia o oo Lo | stretnutia inkorporacie

uvedomovani

Ako vidiet' z obrazku, prva fazu oztiaje Tippett ako obdobievaéSujiceho sa
uvedomovania V tejto faze sa jednotlivec (alebo aj skupindvatvedomym tych
moznosti, ktoré ponuka viera na rieSenie probléjabe Zivota. To je désledkom
stretu dotgnej osoby s jednym alebo viacerymi ndbozenstv&miZz prostred-
nictvom inych fudi, literatiry a pod. V tejto faze su vSak eStdoiénské
zalezitosti na periférii zaujmtloveka. Kel'ze Tippett je antropolég a nie psycho-
I6g, pozera sa na konverziu a jej proces skér totbfadiska, avSak nevynechava
ani psychologické suvislosti. To sa odraza vo fdauiu toho, ¢im mbdze by
zv&Sujuce sa uvedomovanie stimulované. Okrem normélnghinu, pri ktorom
sa uvedomovanie deje v procese vzdelavania akaera blizkymi'udmi, to
méze by tlak zvonku, napr. natené konverzia pod hrozbawneknickychéi inych
sankcii. K zvySenému uvedomovaniu si moznosti nébsta moze prispieaj
vnitorny tlakgi krizova situacia. To zdhia osobné tenzie, choroby, katastrofické
zazitky apod. Poslednym zdrojom zvySeného uvedomiavia priame ovplyko-
vanie nabozenskou osobou, a tad’bklasickou evanjelizaciou alebo cez rozne
podporné programy naboZenskych spoisti. Po tejto faze nasleduje tdod
pochopenia kedy si jednotlivec uvedomuje, Ze viera, ku kita@ neskor pripoji,
nie je iba vzdialena myslienka, ale fakticka moZndsppett tieZ hovori, Ze tento
bod premi#ia vagnu predstavu na jasnu pravdu.laateho sa tento bod vyskytuje
v priebehu konverzie zakazdym, hoci jednotlivecri® je vzdy schopny spatne
identifikova’. Po bode pochopenia nasledafedobie rozhodovania Paias tohto
obdobia jednotlivec zapasi s problémami a dilemamiiomnymi v jeho Zivote a
tiez sa konfrontuje s tymi, ktori naSli rieSenieodpovel’ na tie isté problémy.
V tejto faze sa osoba stava aktivnytiadieom a nabozenské presvedia, s kto-
rymi sa konfrontuje, sa dostavaju stale viac a \daccentra jeho psychického
zaujmu. Ako podotyka Tippett, mbéze totbydzne dihé obdobie a rozhodnutie
nemusi vzdy zafiat' Uplnu akceptéciu ndbozenstva. Toto obdobigawne vyvr-
choli tzv.bodom stretnutia. Tento bod jetasovym momentom, o ktorofiudia
hovoria ako o presnokase, kedy sa ich konverzia udiala. V tomto momeiee
preraza do centreudského diania a jednotlivec meni svoje preggnia a sveto-
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nazor. To znamend, Ze viera uz nie je iba jednalternativnych moZnosti, ale
stava sa dominantnou medzi moZfami, ktoré sa ponukaji ako rieSenie jeho
problémov. Po tomto bode nasledajedobie inkorporacie, kedy je jednotlivec
postupne wlenovany do novej viery. To zéia najma konzultaci¢i zdokona-
lovanie sa, péas ktorého jednotlivec postupne otilfe a prehlbuje zmysel svojho
rozhodnutia, a tiez sa blizSie oboznamuje s paustaibozenstva, do ktorého sa
z&lenil. Pri konverzii doprevadzanej konfesijnou zmen pri ktorej dochadza
k zatleneniu do novej nabozenskej skupiny, sa toto oledtdsto kowki obradom
prijatia za plnohodnotnéhttena (krst, konfirmacia apod.).

Tippet neskdr pridava afalSie obdobie odStartované prave uvedenym bodom
konfirmécie (dokotenia konverzie), ktoré nazyva obdobim zrelosti. p€ipov
popis je zaujimavy tym, Ze je kombinacidasovych obdobi a momentov. Pad
autora sa da aplikovana postupné aj na nahle konverzie. Nahla konveeipod-
I'a tohto modelu od postupnej odliSuje najma skratediibkou obdobia zv&ujd-
ceho sa uvedomovania a obdobia tUvah.

O jeden z najkomplexnejSich modelov procesu nalskegkonverzie sa zaslizil
L.R. Rambo (1992, 1993). Svoj model formuloval d&lade svojho dlhokmého
vyskumu konvertitov aj na zaklade inych modelova{ane Tippettovho modelu).
Rambo si uvedomoval mnozstvo premennych a sitwdtiipujicich do procesu
nabozenskej konverzie a vytvarajucich jedime proces konkrétneho konvertitu.
Pokusil sa preto o zjednocujici model, ktoréhdame bolo zoskupia usporiada
tieto premenné. Svoj model nazvablisticky model konverzie a chape ho ako
urtity ramec pre explanaciu konverzie so vSetkymi tgnpremennymi, ktoré
zoskupuje do Styroch kateg6rii: kultirne aspektahgujice intelektualnu,
moralnu a spiritudlnu atmosféru kultirneho speitstva), spokenské aspekty
(socialne okolnosti ¥ase konverzie), osobné aspekty (faktory v osobedwitu)

a nabozenské aspekty (teologické a duchovné askektserzie, ktoré maju zdroje
v ndbozenstve ako takom). Pri pokuse podrobnegibyti’ proces nabozenskej
konverzie prichadza k ptadu na konverziu ako sériu zlozZiek, ktoré medzoseb
interaguju. Formuluje sedem zloziek (kontext, kribbadanie, stretnutie, inter-
akcia, zavazok, nasledky), ktoré su vyznamné prcgw konverzie, pfom
uvadza, ze ich mozno chdpdvojakym spdsobom. Prvy je stiquity model,¢o
znamena, Ze jednotlivé zlozky mozno chamko fazy ¢i stupne, ktoré su
usporiadané za sebou a reprezentuju sekvenciugmgcprostrednictvom ktorych
sa konverzia uskuttiuje. V tomto sekvaemom modeli je moZné postupava
v tychto fazach, vratisa spé na predchadzajuce Stadium, apod. Rambo uznava
uzitotnog’ takého sekvemého modelu pre porozumenie konverziefe ta sa
uskut@iuje véase, avSak navrhuje trochu iny model usporiadamiatd zloziek,
ktory nazyva systemicky stiapvy model. Viiom su jednotlivé zlozky chapané nie
ako za sebou iduce fazy, ale ako faktory interagijmedzi sebou a kumulujice
sa v¢ase. Rozdiel medzi tymito pbddmi a da vyjadfi aj graficky. Kym
sekveriny stupiovity model sa da znazothako za sebou idlce fazy, systemicky
model znazatuje jednotlivé zlozky vo vzajomnej interakcii tako je to na obr. 2.
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Obrazok 2. Systemicky stiipvy model ndbozenskej konverzie (Rambo, 1993)

Kriza
I
HPadanie Stretnutie
Kontext
Interakcia \ Zavazok
Nasledky

Napriek tomu, Ze Rambo nezd&faje ¢asovl sekvenciu uvedenych zlozZiek
procesu konverzie, uvadza ich v nasledovi@sovom poradi, v akom sa mdzu
prirodzene vyskytoua

1.Kontext zahia dynamické pdsobenie razliych faktorov (historickych,
nabozenskych, socialnych, kulturdlnych a osobnykdioyé¢ umo#uju a vyvolavaji
proces konverzie. Rambo tu zd&tage SirSi spoldensky makrokontext, ako aj
mikrokontext zahtujuci lokalny okruh blizkych oséb a Specifickil sdou a osob-
na situdciu jednotlivca. Typickym prikladom SirSielsocialno-ekonomického
kontextu st ekonomickéazkosti krajiny, ktor&asto vyvolavaju v&i paet kon-
verzii, prikladom pdsobenia mikrokontextu zasanndisituacia (napr. Specifické
vlastnosti otca, ktoré moze prispiéJdal konverzii, uvadzame na inom mieste).

2.Kriza znamené naruSenie dalilu na svet a osobného svetonazoru jednotlivca
inymi osobnymi a socialnymi faktormi. Takato kripad’a Ramba prindSa do
Zivota jednotlivca dezorientaciu, a jeho osobnéymytualy, symboly, ciele a Stan-
dardy prestavaju dobre fungavd&rambo udava niekko moznych faktorov, ktoré
stimuluju takato krizu, ako napr. zazitky blizko réng&i choroba, a pripd®, ze
kriza je niekedy spdsobené aj vonkajSimi sgahskymi podmienkami.

3.HPadanie je proces, pri ktorompotencionalny konvertita aktivnerdda
rieSenie svojej situécie. Totdddanie je do zrimej miery stimulované prezivanim
krizy a Wadanim tiahienia od svojho diskomfortu. Rambo zdanaje, ze spbsob
hradania sa moze od pripadu k pripadu¢aralist, a samotné lladanie moze

36



prebiehd aktivne ale aj pasivne. Konkrétny spbsdbdania v zasade zavisi od
emociondlnej a intelektualnej vybavy jednotlivc&ram aktivneho Fadania no-
vych nazorov mdze zétet' iba jednoduchd otvorentgednotlivca véi novym
mozZnostiam.

4.Stretnutie zahtia bod kontaktu jednotlivca s novym nabozenskym aaleb
spiritualnym presvetknim, vésinou prostrednictvom kontaktu s nejakym stupen-
com daného ndbozenstva. Toto stretnutie saddsj® na zéklade misijnej aktivity
stipenca a pdsobiiiom mnozstvo interpersonalnych faktorov. Da sa patjeze
v tejto faze je dblezité vzdjomne porozumenie pateralineho konvertitu a sta-
penca nabozenstva, od ktorého za¥asi proces.

5.Prostrednictvoninterakcie sa jednotlivec hlbSie zoznamuje s nabozenstvom,
skdSa nové ritudly a spravanie, zintemimje vza'ahy slud'mi, ktori sprostredko-
vavaju tieto presvegnia a spravanie, hibSie prenika do obsahu tyatasvpdeni
apod. V tejto faze mbze nadtayrazna zmena ¥ahu k nabozenstwi k Bohu, ¢o
vedie k hlbokej transformacii zivotného postoja.

6.Zavazkom robi konvertita zasadné rozhodnutie tykajlice sgatinovych
nabozenskych presvé&hi, formuje si novl identitu a stiva sa plnohoadyot
¢lenom nabozenskej komunit§asto sa to deje prostrednictvom verejného obradu
(napr. krst, verejné vyznanie viery apod.), ktorkanvertita explicitne vyjadruje
svoju prislusnask novej viere.

7.Nasledky konverzie ako posledna faza konverzietiahefekt konverzie na
Zivot konvertitu. Ten mbZe Iypozitivny, ale v istych pripadoch aj negativny.
Intenzita dbsledkov zavisi v z¥r@ej miere od charakteru a intenzity konverzie.
Samotné dosledky zataju Siroké spektrum zmien najméa v kognitivnej, aje
motivatnej a emocionalnej sfére.

Rambo uvadza, Ze uvedeny model nie je univerzalngemenny. Svojim
dérazom na vzajomnu interakciu zloziek a netrvamian strikine sekvemom
modeli ich usporiadania, je tento model otvorergphkovatény na rdézne formy
priebehu nabozenskej konverzie. Rambov analyticlodeh si ziskal pomerne
vel’ké uznanie a inSpiroval aj nedavny vyskum P.J. ldahA.L. Greeneho (2004).
Ti oceiuju na tomto modeli jeho schopiiaslizi ako Siroky rAmec pre skimanie
réznych aspektov konverzie, no uvadzaju, Zze mu keloovana mala empiricka
pozornosg. Preto sa vo svojej praci rozhodli tento model eitlpy overit’ a to tak,
Ze skumaligi sa sedem zlozZiek tohto modelu vyskytne vo vypaaatddospelych
konvertitov 0 svojej konverzii. Autori vytvorili tz Adult Religious Conversion
Experiences Questionnaire (ARCEQ), ktorého Koaeverzia obsahovala 97
poloziek zo siedmich dimenzii definovanych v Rardro modeli. Dotaznik bol
administrovany vzorke 120 konvertitov a prostretidm faktorovej analyzy
zistovali jeho dimenzionalnu Struktiru. Faktorova amalgxtrahovala 6 faktorov,
ktoré autori nazvali Spasleka laska (blizka Rambovej faze Nasledky),
Experiencalne tenie (blizke Rambovej faze Interakcia), Dysforickatreba
a Vonkajskova kriza (obe blizke faze Kriza), Zamét odovzdanie (blizke faze
Zavazok), Otvorenasneistote (blizke Fadaniu). Napriek tomu, Ze niektoré z uve-
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denych faktorov zachytavaju ibaastkové aspekty Rambovych faktorov, autori
uzatvaraju, ze ich vysledky do zim&j miery Rambov model podporuju.
Chapanie konverzie ako procesu neinSpirovalo ibantitativny vyskum
smerujlci k overeniu teoreticky formulovanych madelako to bolo v predchéa-
dzajucom priklade, ale viedlo aj ku kvalitativneskiimaniu priebehu konverzie.
NajcastejSim materialom pre takyto vyskum su pribehymataych konvertitov.
Takyto pribeh porozpravany samotnym konvertitorjeggneinym zdrojom infor-
macie o priebehu konverzie a subjektivnom prezikaniertitu pred, ptas a po
konverzii. V zasade sa daju rozogriva pristupy ku skiimaniu pribehov konver-
zie. V tom klasickom pristupe je pribeh konvertiiac ¢i menej sptiahlivym
zdrojom informacii o redlnom priebehu konverzie yakumnik vychadzajlci
z tohto pribehu sa snazi o deskripciu a interpietaébozenskej konverzie na
zaklade kvalitativnej analyzy tohto pribehu. Uvedgarsi limity takéhoto zdroja
informacii, avSak nerezignuje néadanie utitého vzorca konverziéi ciastkovej
informacie, ktord pribehy konverzie prindSaju. Kattka metéda analyzy potom
vychadza skoér z deskriptivno-interpretativnehotppis ¢asto napr. teéria ukot-
venia - angl. grounded theory) vo vyskume a snaz6 gachytenie podstatnych
javov u daného fenoménu. V jednej zo Studii repregéce] tento pristup sa
H. Streib (2002) zameral na popis biografii kontevt ktori konvertovali k funda-
mentalistickym kreanskym naboZenskym spoéimstiam. Z vysledkov jeho
vyskumu mozno spometitnapr. tri typy biografii tychto konvertitov. Pryg typ
vedeny tradiciou, ktori sa do fundamentalisticképolaienstva dostali prostred-
nictvom vychovy. Tzv. ,mono-konvertita“ konvertovila raz v jeho Zivote, a tzv.
.kumulativny heretik® je vtomto spodenstve vramci svojegastej zmeny
nabozenskych spaloosti. Na pribehy konverzii sa zameral aj M. Wagh@001),
ktory u 120 danskych prislusnikov nabozenskej skupiaha‘i skamal pritomnds
tzv. ,hrada&ov”, teda tych, ktori aktivne pred konverziokadali novy svetonazor.
Zistil, ze takého fadanie sa vyskytuje v pribehoch viacerych prisk@nitejto
skupiny, préom v konkrétnych pribehoch sa vyskytovali také fpiiadania ako
kontaktovanie sa s inymi nabozenskymi skupinamijezé o filozofiu, jogu a pod.
Druhy pristup k pribehom nabozZenskych konverzii héglza zo socialno-
konStruktivistického pristupu k psychologickym javoTen zdérafuje narativny
pristup k samotnej psychologicke] skinosti, ¢o znamena, ze psychické
fenomény su priméarne socialne konstruované. D§iezitastrojom tejto konstru-
kcie je jazyk, d4 sa poveflaze to, akym jazykom je psychicky fenomén
popisovany, utvara jeho podstatu. Tento pristupvéimgie na pomern€asto
diskutovany fakt skreslenia vypovede o konverzinenym konvertitom. Pribeh,
ktory konvertita rozprava o svojej konverzii jeifotio zn&nej miery subjektivne
podavany a nemusi odrdZaeci tak, ako sa naozaj stali, ale ako ickiase
rozpravania pribehu vidi samotny konvertiZasto sa spomina napr. tendencia
popisov& spatne konverziu pod vplyvom novoprijatych presesd a nazorov
(Snow, Machalek, 1984, Popp-Baier, 2001, 2003)a tedkformulovanie pribehu
pod’a ugitych schém, ktoré nova viera obsahuje. V tomtstppe teda pribeh
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nabozenskej konverzie neodrdza realitu ako talkdisain je Specifickou realitou,
ktoru treba skdmta P.G. Stromberg (1993) skimal pribehy konveileifiov evan-
jelikalnych cirkvi v USA, piom zdoéra#oval, Ze takyto pribeh nie je jedno-
duchym popisom udalosti z minulosti, ale je vytvorcsl&asného chapania
konvertitu. Pribeh konverzie rozpravany konvertitom délezita Glohu, pretoze
to, akym spdsobom je rozpravany, poméha konvertik@okraiovaniu konverzie.
Konvertiti sa do istej miery dia rozpravéd svoj pribeh na zéklade jazyka
spolaienstva, ku ktorému konvertovali a to im unmoje za&lenit' svoj pribeh do
pribehu spoléenstva. Ako podotyka Stromberg, pribeh konverziesgejenim
siasnej situacie konvertitu s jazykom, ktory je peahly v danom nabozenskom
spolaienstve. Pouzivanim tohto jazyka sa totiz konvedtéva pinSimilenom
spolaienstva a je silnejSim spdsobom spojeny s novopuijaierou. Stromberg
v tejto suvislosti pouziva pojem konstitutivne kanikaéné spravanie, t.j. samotna
komunikacia pomaha vytvaidkonstituova) proces konverzie. Analyzy pribehov
nabozenskej konverzie na tomto zaklade mozna’ wéjwviacerych Stadiach, napr.
U. Popp-Baier (2001) analyzuje pribeh mladej zedigra bola prostrednictvom
konverzie uzdravena z anorexie. V analyze ukaz@eta; ako jej pouZzivanie
jazyka daného nabozenského spetstva v pribehu umagje vyrovnd sa so
sasnymi tazkogami a udrzé kontrolu nad svojim spravanim. D.R. Bidwell
(2001) zase analyzuje film Pulp Fiction, kde hlavhgdina Jules prekonava
konverziu na zaklade zazitku zachrany. Autor poujana to, Ze hoci zazitok
prekonali dvaja spoltmici, len Jules konvertoval, pam poda autora konstru-
ovanie konverzie bolo podmienené Julesovym rozmiawva svojom zazitku.

V naSom kvalitativnom vyskume procesu naboZenslajvérzie (Halama,
Halamova, 2005) sme sa priklonili k prvému pristlgskdmaniu pribehov kon-
vertitov. Vyskum sa zameral na deskripciu proces#borenskej konverzie v kato-
lickom charizmatickom hnuti na Slovensku. Analydoveme 30 pribehov
konvertitov, ktoré boli uverejnené v bulletine jétho z tychto spolEnstiev.
Metodou analyzy bol konsenzuélny kvalitativny vyisk(CQR) (Hill, et al., 1997)
pricom sme sa zamerali na otdzky: aké hlavnési tvoria proces konverzie
u tejto vzorky, aké faktory zvySujlce vyskyt kormiersu typické pre tato vzorku,
ako prezivaju konvertiti samotny priebeh konveraiaké dosledky konverzie
prezivaju vo svojom Zivote. V procese kvalitativiagjalyzy boli vytvorené ftri
hlavné domény. Prva z nich ##hla to,co predchadzalo konverzii, a v ramci nej
boli utvorené kategérie a subkategérie popisujacknny Zivot, naboZensky Zivot
pred konverziou, vyskyt nejakého problému, predvaregativneho stavu, hries-
neho Zivota, a nedspesSnej snahy o rieSenie probl¢mamci druhej domény bol
popisany samotny priebeh konverziecpm dané kategérie sa tykali stretnutia
s angazovanym veriacim, ktory konvertitovi sprodi@val vieru, navstevy
nabozenského stretnutia, nabozenského zazitku Bohhleho kognitivneho
vhradu do nabozenskych zdalezitosti. Menej zastUpetegdwae tiez popisovali
zazitky odpustenia, uzdravenia, boja s pochybenos apod. Tretia doména sa
tykala doésledkov nabozenskej konverzie. Popisnéeddaie sa tykali zmeny
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v ndbozenskom a duchovnom Zivote, vyrovnania salsigmom pritomnym pred
konverziou, zlepSenie v oblasti psychického zivgiajma rast duSevnej pohody)
a v oblasti socialneho zivota. Na zaklade vysledkoV formulovany pracovny
model procesu nabozenskej konverzie, ktory je zmma na obr. 3. Jednotlivé
komponenty vyjadruju fazy priebehu, gm v modeli sG zahrnuté kategorie
s vySSim vyskytom v obsahu pribehov. Model sa spagtytn referegny rdmec
pre popis tohto procesu a napriek tomu, Ze defikajkrétnu postupnéskrokov,
tato je chapana skor oriette a flexibilne. V konkrétnom pribehu konvertitu
mbze by jedna alebo viac faza vynechanych, fazy si tiezumdymenf poradie.
Ak nas model porovname s teériami konverzie, kiam&Sa zdbraituju Specifické
faktory ¢i prvky v jej procese, da sa povédde vysledky podporuji najma najma
zvladacie teérie. Pritomnosproblému rbézneho typu (rastejSie vahové,
zdravotn&i ema:né problémy) bola popisana vocgine pribehov, a vyrieSente
zmiernenie problému bolo povazované &@sty dosledok konverzie. Podobne
stretnutie s aktivnym veriacim zastipené az v 25epoch dava podporu tedriam
zddraziujucim sociélne faktory v procese konverzie. Vyskeanodel sme porov-
nali aj s horeuvedenym Rambovym modelom¢qm sme zistili, Ze jeho model je
do zn&nej miery kompatibilny s naSimi vysledkami. V ndBigysledkoch sa vSak
vyskytla délezita pritomngsnabozenského zazitku ako vyznamného faktoru pri
konverzii,éo Rambov model nezéta.

OSOBNOSTNE PREDIKTORY A DOSLEDKY KONVERZIE

Uvedené teoretické formulacie a snahyladanie psychologickych suvislosti
konverzie viedli aj k snahe o skiimanie uvedenychckptov a hypotéz, ktoré
z nich pochadzaju. Naj¢aimi témami okrem uz spominaného skiimania procesu
nabozenskej konverzie je skimanie prediktotbentecendentov konverzie, teda
faktorov, ktoré konverzii predchadzaju a na zaklateych je mozné do titej
miery predpokladd ¢i konverzia nastane alebo nie, atiez skiamanieed&el
konverzie na psychicky Zivot.

Treba vSak hn® na zd&iatku povedd, Zze skimanie nabozenskej konverzie je
metodologicky vémi zlozité a prinaS&asto viac otazok, ako odpovedi. V pripade
skiimania osobnostnych prediktorov konverzie by majwmejSim metodologickym
dizajnom bol longitudinalny vyskum, ktory svojou yadvou umo#uje identi-
fikovat' to, ¢o konverzii predchadza, ale tiez aj to, aké ma atfigl. AvSak
longitudindlny vyskum sa v skimani konverzie vyskgtvemi zriedka, ato
najma preto, Ze konverzia je do Znej miery nepredikovatay jav, teda nemozno
spd’ahlivo predpokladd u koho nastane a u koho ni#y brani skimaniu o0s6b
pred a po konverzii v realnotfase. Pri longitudinalnom vyskume by preto musel
vyskumnik zistf aktudlnu mieru skimanych charakteristik u mnozswdi a
pasivnedaka u koho konverzia nastan&p je enormne natmé. Preto sa viac
vyuziva kvaziexperimentalny metodologicky pristafgbo retrospektivna reflexia
konvertitov, ktoré obidve majli svoje obmedaeiivaziexperimentalny pristup
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spaiva v nie nahodnom zaradeni subjektov do skupidiz&esituacia neumaije
zaradenie nahodné. V suvislosti s nabozenskou kmioveide najma o porovna-
vanie skupin konvertitov a nekonvertitov v roznycemennych v snahe zigtako
sa konvertiti od nekonvertitov odliSuji. Problerké je najma otazka kauzality,
ked’ze nie je mozné dit, ¢i su zistené rozdiely pfinou konverzie alebo jej
doésledkom.

Pri skamani dbsledkov konverzie su daatejSim metodologickym postupom
retrospektivne vyskumy zalozené na vypovediach &ditev o svojom prezivani
pred konverziou a péiom. Uz sme vSak spominali, Ze retrospektivne vygeve
konvertitov su silne ovplyvnené novoprijatym fiadom na svet, novymi presved-
¢eniami, a maju tendenciu fyekonstruované s sddom na prijaté nazory. Napr.
ak nova nabozenska skupina chape konverziu aka kedepSeniu stavu (Snow,
Machalek, 1984), konvertiti mdZu vo vypovediach Eova’ svoj stav pred kon-
verziou a zlepSova po konverzii. To mé& za néasledok skimanie pribehov
konvertitov z polladu skor diskurzivnych charakteristik pouzivanéhayka,

o ktorom sme hovorili vysSie. R.F. Paloutzian et(4099) preto volaju po syste-
matickom longitudinalnom vyskume, ktory by unio¥al metodologicky adekvat-
nejSie zachyti faktory predchadzajice konverzii, ako aj zmenybossti, ktoré su
dosledkom konverzie. Ako uz bolo spomenuté,ladom na povahu fenoménu
konverzie je zlozité uskutait takéto vyskumy a preto su aj zriedkavé, dsna
s vynimkou niekdkych Stadii zameriavajucich sa na Ulohu Stylu papia pri
nabozenskej konverzii, ktoré uvadzadede].

Na druhej strane sa v sivislosti so zmenami osabpokonverzii argumentuje,
Ze pouzitie dvoch merani v redlnatase mbze kiytiez skreslené, a to najma pri
merani po danom jave. Pri takomto merani sa togdgoklada, Ze subjekt pouziva
v oboch pripadoch rovnaky vnutorny Standard na gmseanie danej viastnosti.
Ten sa prave konverziou méze znterio mdze ovplyviova’ velkos’ zmeny.
B.J. Zinnbauer a K.I. Pargament (1998) pouzivaguarent poiany od trénerov
socialnych zranosti lidrov. Na z&atku sa potencionalny absolvent tréningu citi
ako priemerny lider, avSak vo svetle novych veddmosliderstve, ktoré sa
dozvedel na tréningu, sa jeho fatl na seba zmeni a vnima sa ako horsi. A to aj
napriek tomu, Ze sa jeho schopnosti mohli ziepSpominani autori cituju aj
vyskumy, ktoré dokazuju, Ze retrospektivne meraoie u tychto lidrov vo wéej
zhode s objektivnym spravanim ako meranie predteépingu. Preto argumentuju
skor v prospech retrospektivneho merania vo vyskumméen osobnosti pod
vplyvom konverzie, ktoré, hoci samo nie bez obmagzmbze eliminovia tieto
skreslenia. Ako teda vidie nazory na metodologické postupy v tejto oblaati s
liSia, ¢o by malo vies k opatrnosti pri interpretécii ziskanych vysledkov

Najviac vysledkov z oblasti prediktorov nabozenskejverzie, ktoré priniesol
doterajSi vyskum, sa tyka konceptu priputania ¢atrzent), spominaného v podka-
pitole o psychodynamickych pristupoch ku konver¥iiednej z prvych Stadii na
tuto tému skamali L.A. Kirkaptrick a P.R. Shave®9D) va’ah histérie priputania
s nabozenskymi presv@hiami a konverziou. Zistili, ze osoby s vyhybavgtj-
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lom pripatania mali signifikantne vysSiu Uraveritomnosti nahlej konverzie ako
ini, ¢o autori interpretuju ako moznu kompediza funkciu religiozity. V neskorsej
longitudinalnej Stadii sa L.A. Kirkpatrick (1997)ratil k probandom participu-
jucim v tejto Stadii po Styroch rokoch a zistil, ¥eobdobi medzi zbieranim dat,
osoby charakterizované nie bezpgm pripatanim vo vy3Sej miere hovorili
o objaveni nového ¥ahu s Bohom, ptbm osoby s Uzkostnym Stylom pripGtania
mali v&Siu pravdepodobndsze preziju ndbozensku konverziu. Vo svafejSej
stadii L.A. Kirkpatrick (1998) skimal univerzitnycitudentov, ptiom od nich
zosnimal Udaje oich type pripatania a religioatdvoch ¢asovych obdobiach.
Op#& sa ukazalo, zéudia z Uzkostnym priputanim maju vysSiu pravdepodab
pozitivhej zmeny wahu s Bohom. Na zéklade toho Kirkpatrick uzatvaeaBoh
mébze pbsoli ako osoba, ktordudom s deficitom bezg@mého vrahu poskytuje
lasku, prijatie a Uctu. Vyskumy na tato tému pckrali s roznymi vysledkami.
V roku 2004 publikovali P. Granquist a L.A.Kirkpak (2004) metaanalytickd
Stadiu, v ktorej sa pokusili agregaveoterajSie vysledky v tejto oblasti. Do meta-
nalyzy zahrnuli 11 publikovanych aj nepublikovanyétidii, préom paet
probandov dosiahotislo 1465. Vysledky metaanayzy ukazali, Ze osohyes
bezpé&nym (insecure) priputanim mali vo &&&j miere pravdepodobntbsiahlej
konverzie ako osoby s bezmgm pripatanim. Tieto vysledky boli identifikované
tak v slvislosti s histériou priplatania s otcom,o0akj s histériou pripatania
s matkou, ptiom pre otca bol identifikovany vai efekt (OR koeficient pre otca
1,9 apre matku 1,69). Aj autori vSak v diskusiipg&’aju, ze vysledky su sice
signifikantné, ale malé (napr. osoby s nie béapa histériou pripatania k matke
mali pravdepodobndsnahlej konverzie 9,3 % a osoby s bezmal histériou
pripttania 5,7 %). To naztaje, ze Styl pripGtania je istym prediktorom nahlej
konverzie, v Ziadnom pripade vSak nie fikto siinym, aby sa dalo uvazava
o jeho dominantnej funkcii. \fah s rodtom ako prediktor konverzie bol skiimany
aj vinych pracach. C. Ullmanova (1982, 1989) podmala vypovede 39 kon-
vertitov z rdznych nabozenstiev a 30 veriacich mekotitov o svojom detstve
a vz'ahu k rodiom. Vysledky ukézali, Ze takmer 80 % konvertitovrmalo svojho
otca negativne (konkrétne v kategériach hostilrgsiyny, nestabilny, nadmerne
ochraiujuci prip. chybajuci), v pripade matky to bolo riede 60 %. V kontrolnej
skupine nekonvertitov bol podiel osdb negativnehimania otca necelych 50 %
a vnimania matky 30 %. Aj v tejto Stadii sa ukazate vplyv vrahu otca na
pravdepodobna’s neskorsej konverzie je vySsi ako vplyv matky. Aldao tiez
zistila, Ze emocionalne faktory su pri predikcinkerzie @innejSie ako kognitivne
faktory (kognitivne Hadanie, tolerancia k nejednoznasti). K vémi podobnym
vysledkom sa vo svojom vyskume na izraelskych Ziddapracovali aj J.T. Buch-
binder et al. (1997). Robili interview s 61 konvteni pricom zistili, Ze iba 30 %
z nich udavalo ako dovody ku svojej konverzii néj&ognitivne dévody, avSak
v pripade emocionalnych dévodov to bolo az 82 %doBae zistili, Ze probandi
vnimali problematickejSie ¥ah s otcom nez s matkou.
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Pri uvazovani nad emocionalnymi prediktormi konierga vratime k rozpo-
ruplnym vyskumom spominanymdasti o patologizujicich pristupoch ku konver-
zii, ktoré sa zao berali vplyvom osobnostnych vlasti na konverziu. Spominané
vysledky C.M. Spellmana et al. (1971), ktori zistilkonvertitov vy3Sie skoére
manifestnej anxiety oproti inym skupindm, sa v iklatle s vysledkami G. Stan-
leyho (1964), ktory zistil negativnu korelaciu medeuroticizmom a pritom-
nog’'ou nabozenskej konverzie. E. Rapaport (1978) n#éadéksvojho vyskumu
Tudi, ktori presli ndhlou konverziou, ponukol natteproblém svojsky pdiad.
Vnima konvertitu ak@&loveka, ktory ma sice vySSiu Uravanxiety, ale na druhej
strane nizky dogmatizmus, ktory mu unioje Hada a skisa alternativny
svetonazor. V sulade s tym su zistenia J. Loflaan@a Starka (1965), ktori zistili,
Ze konverzia je pravdepodobnejSia,d’kesa u ¢loveka prezivajiceho nejaky
problém objavuje aktivha snaha po najdeni novélstésw presveeni, novej
Zivotnej filozofie, ¢i rieSenia daného problému Tato snaha mozefiagh
experimentovanie s roznymi duchovnymi pradmi, gleladanie odpovedi vo ve-
de, v blizSom spolenstve s inymi apod. (Halama, Halamova, 2005).

Spomenutéd pritomnésproblému, SirSie formulovana ako akutéiedlhodobé
prezivanie zvySenej faze, je tiez pomerne&asto skimanym prediktorom
konverzie. Toto skumanie vychadza z pristupu HWiZzpopisanom v kapitole
o psychologickych pristupoch ku konverzii, ktoryima konverziu ako primarne
zvladaci proces. B.J. Zinnbauer a K.I. Pargame@®g) distribuovali vysoko-
Skolskym Studentom Skalu nedéavnych Zivotnych zéiitkktora zachytava
pritomnos z&'aZzovych situacii v Zivotéloveka a zistili, Ze skupiny konvertitov
a os0Ob, ktoré zaznamenali nejakl ini ndbozZenskinznmali v tejto Skale oproti
skupine bez nabozenskej zmeny vySSie skiivggoukazuje na pritomnbsyssej
z&aze v ich zivote pred zmenou. Podobne C. Ullmar(@g82, 1989) zistila, ze
konverzii predchddza obdobie zné&ho distresu az u 80% konvertitov, ¢pm
tento distres je sprevadzany negativnymi emocigndirstavmi ako skicenos,
hnev, strach¢i pocity viny. Aktivne prezivany osobny stres prkodnverziou
identifikoval u konvertitov aj M. Heirich (1977) & Lofland a R. Stark (1965).
V naSom kvalitativnom vyskume (Halama, Halamovd)5)Gsa ukazalo, Ze tento
stres mdze pochadza réznych zdrojov, napr. zdravotné problémytalmové a
rodinné krizy, straty rdzneho tygufinanény prepad. Ze sa takyto stré&ssto viaze
aj s prezivanim negativnych naboZenskych citovt. fa@sSnostici pocitov viny a
strachu zo zatratenia, poukazuju D. Capps (1990).K. Kay a L.J. Francis
(1996), prtom sa tento jav vyskytuje rijstejSie u tych, ktori boli v tordase
alebo v minulosti v kontakte s ndboZenstvom, nppostrednictvom nabozenskej
vychovy v detstve apod.

Z tych prediktorov, ktoré sa nedaju Uplne zatakiosobnostnym, ale skor
k socidlnym, je najvyznamnejSi socidlny vplylenov nabozenskej skupiny.
Kontakt s¢lovekom, ktory boklenom danej ndbozenskej skupiny, sa vyskytoval u
vySe 80 percent konvertitov, ktorych pribehy balalyzované v horeuvedenom
kvalitativnom vyskume (Halama, Halamova, 2005 qm takmer polovica z nich
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boli blizki priatelia¢i rodinni prislusnici konvertitu. Zda sa, Zém blizSie su
afektivne vazby s danynélovekom, tym je pravdepodobnejSie, Ze sa udeje
konverzia. M. Heirich (1977) vo svojom vyskume kertitov do katolickeho
turicneho hnutia zistil, Ze vySe dve tretiny z nich mpi@td’ov z tohto hnutia a
boli do neho uvedeni niekym, komu déverovali.

V suvislosti s prediktormi konverzie je eSte potrélspomentivekové otazky.
Viaceri autori totiz povazuji niektoré vekové obidolka citlivejSie na vyskyt
konverzie. Takym obdobim je najma adolescencieedvi¢j z najstarSich prac na
tému konverzie E. Starbuck (1901) tvrdil, Ze komieere jednoznéne adoles-
centny fenomén. Venuje adolescentnému obdobiu efejsknihe najviac pries-
toru, opisujic ho ako obdobie burky, stresu, zvygkerpochybnosti a odcudzenia,
ktoré vedie k zrodu nového, &&ieho self. Johnson (in Spilka et al., 2003) na
zaklade analyzy piatich najvyznamnejSich Stadiralau 1959, ktoré zdhali cel-
kovo 15 000 probandov, zistil, Ze priemerny vekJemie bol 15,2 roka. Péad
na adolescenciu ako na typické obdobie konverzienfmhymi zastavany aj
v sltfasnosti. Tento pdlad je vSak uz dlhSie kritizovany najma kvoli
nedostatdnému zofliadneniu vyskumnych vyberov (Meadow, Kahoe, 1984k&p
et al, 2003). V&ina vyskumov sa totiz obmedzuje na vysokoSkolsigufciu.

Ak sa do vyberu zahrnl aj statsidia, priemerny vek konverzie stdpa, dokonca az
k 40-ke. A. Kose (1996) vo svojom vyskume 70 roddmyBritov, ktori
konvertovali na islam zistil, Zze priemerny vek ibnverzie bol 29,7 roka. Tento
fakt interpretuje aj na zaklade analyzy pribehounsknych konvertitov v rdmci
Eriksonovho konceptu moratéria, ktoré urigje odklad vyrieSenia problému
identity na neskorSie obdobie. D. Capps (1990) zemeori o Specifickom type
nabozenskej konverzie, ktora vyplyva z existen@gcistickych potrieb self a ich
konfrontacie s hrozbou smrteeho hriechu. Konverzia je vysledkom transformécie
“narcizmu” - typicky vek pre takato konverziu vSaie je adolescencia ale strednéa
dospelos. Beric do Uvahy Eriksonovu teériu epigenetickél@inu by sa dalo
povedd&, ze konverzia mdze Byaj rieSenim kriz neskorSich Stadii. V slvislosti
s vekovymi obdobiami sa vSak dolezity@initelom zda by pritomnos
tranzitnych zivotnych situacii. Adolescencia (najnmiskora) ¢asto zahia
osamostdiovanie sa od rodov, niekedy zmenu Skolského prostredia apod.
Konverzia méze by sitag’ou takychto situacii a cely proces konverzie méze b
vyvolany, pripadne facilitovany pritommnim takejto situacie. K&e v kazdom
Zivotnom obdobi sa daju identifikotvanejaké tranzitné Zivotné situacie, da sa
povedd, Ze konverzia je mozna v kazdom vekovom obdobi.

Co sa tyka zmien po naboZenskej konverzii, vyskumisienia v tejto oblasti sa
daji rozdeki do niekdkych skupin. Prvou je samozrejme olfla=ligiozity
a spirituality. To, Ze nabozenska konverzia prinA$&ny v tejto oblasti vyplyva
uz zo samotnej definicie konverzie. V horeuvedenorlitativnom vyskume
(Halama, Halamova, 2005) sa ako najdominantnejSieng ukazali vytvorenie
osobného wahu s Bohom, zvySenie frekvencie nabozenskych igktivoblasti
emocionality najma prezivanie pozitivnych pocitoecpadzajicich z uvedomo-
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vania si bozej lasky a odpustenial’atlkazuje sa, Ze religiozita konvertitov je
¢asto intenzivnejSia ako religiozita nekonvertitoapr. W.K. Kay a L.J. Francis
(1996) uvadzaju vyskumy poukazujice na to, Ze kditvé€astejSie navstevuju
bohosluzby,castejSie sa modlia &taju Bibliu. G. Stanley (1964) tiez zistil, ze
konvertiti sU v porovnani veriacimi nekonvertitnji fandamentalistickejsi, n&o
upozonuji aj pracovnici z pastoracie. Napr. R. Sarka 22Qfpisuje nabozensku
radikalitu a apostolsky zapal konvertitov, ktory zmbvies v istych pripadoch
k extrémom (napr. nadmerné posty, polarizovanénidsveta apod.), a odp@al
starostlivejSiu formaciu konvertitov pri @anovani do cirkvi.

Diskutovanou obla®u s zmeny v oblasti zakladnych osobnostnyttha
temperamente. Hoci sa nazory na tato tému ligagdaiminujlucejSie sa skor pri-
klanaju k relativnej stabilite a nemennosti tychto elkéeristik osobnosti. R.F. Pa-
loutzian et al. (1999) vo svojom pi@de doterajSich vyskumov na tato tému
poukazuju, Ze ich vysledky sa prikku k nemennosti osobnostny¢ft (napr.
tych, ktoré su definované v koncepciilkej p&ky). Ako priklad tychto argu-
mentov sa vyuziva konverzia sv. Pavla, ktory baineko zapalisty a radikalny
pred a po konverzii. Vo svojich zaveroddrpaju aj z longitudinalnych vyskumov
P.T. Costu a R.R. McCraeho, ktori na zaklade vyskurargumentuji skor
k celozivotnej stabilite osobnostnyeft po 30 roku, ptiom tvrdia, Ze po tomto
veku je osobnasstuhnuta ako sadra. R.F. Paloutzian et al. (1898 uzatvaraju,
Ze na urovni zakladného fungovania osobnosti kai@erema vplyv na osobngs
avSak pripU&ja, Ze roki zavery v tejto oblasti je neisté, &Be chyba systema-
ticky longitudinalny vyskum Specifického vyberu kamtitov. Proti tomu vSak
stoja nazory inych autorov, ktori sa zaoberali wskm zmeny osobnostnyciit
v Specifickych kontextoch napr. gas psychoterapie. R.L. Piedmont (2001) urobil
longitudinalny vyskum drogovo zavislych pacientdstpri podstupili psycho-
terapiu. Svoglanok nazval priznme ,Rozbitie sadrového odliatku®, pretoze zistil,
Zze pod vplyvom psychoterapie sa u drogovo zavisiyibver piatich vékych
faktorov zmenila, ptiom zmeny nastali v dimenzii neuroticizmus (zniZgnie
privetivog’ (zvySenie) a svedomitdgzvySenie). K&'ze tieto zmeny trvali aj po
istom¢ase od ska¥enia psychoterapie, Piedmont uzatvara, ze psyaméeemoboze
prinieg’ stabilné zmeny v osobnostnyeitach. Vo svojomé¢lanku uvadza, ze
okrem intenzivnej terapeutickej intervencie sa dégkava zmeny v osobnosti aj
pod vplyvom inych Zivotnych udalosti, konkrétneutratickych zazitkov alebo
nabozenskej konverzie. Aj retrospektivny vyskunejtot oblasti naznalje isty
potencial na zmenu, alebo prinajmenSom na vnimamieny samotnymi konver-
titmi v tejto oblasti. V slovenskom vyskume (Halgrhacna, 2006) hodnotili 60-ti
konvertiti svoje osobnostné viastnosti tak akodefinuje pafaktorova tedria pred
a po konverzii. Okrem konvertitu samotného hodaokibnvertitu nezavisle aj
nejaka blizka osoba (pridteodinny prislusnik), ktory poznal konvertitu prajdpo
konverzii. V zhode s vyskumom Piedmonta (2001) egfky ukazali, Ze najvySSie
zmeny vnimaji konvertiti v dimenziach neuroticizm(@izenie), svedomitds
a privetivos (zvySenie). MenSia zmena bola zaznamenana v dimextzaverzia
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(zvySenie) atakmer Ziadna v dimenzii otvorehogysledky boli potvrdené aj
blizkymi osobami konvertitov, ktori vnimali zmenglmi podobne. Jedno z moz-
nych vysvetleni zmeny v spominany&héch neurotizmu a svedomitosti je ich
vyskumom preukazany slvis so zZivotnou spokdjoosa Zivotnou zmysluplnos-
tou, ktoré ndbozenska konverzia, ako uvadzdialej, zasahuje vyrazne. Zmena
v tychto oblastiach m6ze malopad aj na spravani& prezivanie tykajlice sa
uvedenychiit (napr. zvySenie pozitivnych emdcii, ktoré nasjecho konverzii sa
md&ze prejavi v znizenom neurotizme a pod.).

Aj ked’ v oblasti osobnostnyalft sa da vybadaohl’adne moznosti ich zmeny po
konverzii ista kontroverzia, iné osobnostné kon&yrvykazuju preukazateejSie
zmeny. Jedna sa najma o tie osobnostné konStrltdye slvisia s integraciou
osobnosti, t.j. o tzv. integrativne funkcie osolinddedzi nimi hraju prim najma
oblag’ self a obla zmyslu Zivota. Konverzia je definovana ako zmerabhasti
self, teda v percepcii, chapani a emocionalnom iysez samého seba v teore-
tickej studii K.F. Ryana (2000). Ten chape konuewrtko prechod od jedného self-
konceptu kdalSiemu, pdom tato zmena sa dotyka hlbSich Grovni self. Précitb
starého self k novému nastava vtedyd’ k& vnimana silna diskrepancia aktualneho
a idealneho self, gfom tento stav mdzu sprevadzzegativne pocity (napr. vina,
smutok a pod.). To vedie k snahe o nahradenie lalioéd self inym, ktoré je
k dispozicii, napr. prostrednictvom interakcie yim apod. Prijatie nového self
zahma adoptovanie nového kognitivneho raméa,umoziuje novy poliad na
svet, ale aj na seba samého. Nové selfiizateinterpretaciu doterajSieho aj budu-
ceho Zivota, teda prijatie ditej Zivotnej vizie. Z vyskumnych zisteni retros-
pektivnych Studii vyplyva, Ze konvertiti skdt@ vnimaju pozitivne zmeny
v sebalcte (napr. Halama, do#, 2006; Zinnbauer, Pargament, 1998). B.J.
Zinnbauer a K.l. Pargament (1998) nechali probartdmnoti’ seba na Skale OST
(Omnibus Self Test) merajucej rézne aspekty seisii, ze konvertiti vnimaju
pozitivne zmeny v sebalcte, pocite vlastnej autdaénpercepcie svojho self ako
konzisteného a integrovaného. Ziadne zmeny nevhinailasti spoliehanie sa na
seba. H. Ng (2002) uskutal prierezovy vyskum u konvertitov v ndbozenskom
protidrogovom rehabilitnom programe a zistil po konverzii zmeny v sebaor-
ganizacii, konkrétne v konvergencii aktualneho setfealnym.

Spominané vyskumy nazhgu dalSiu oblag psychiky ¢loveka, ktora je
zasiahnut4d néboZenskou konverziou ato d&blagentdlneho zdravia, SirSie
chapaného ako celkova Urdivéivotnej spokojnostiéi kvality Zivota. V&Sina
vyskumov hovori v zasade o pozitivnom efekte nahsk konverzie na psychiku
¢loveka. M.J. Meadow a R.D. Kahoe (1984) podavaghiad viacerych vysku-
mov, préom dokazuju, Ze vzrast pozitivnych emdcii ako réddBava, $astie,
pokoj apod., je beznym javom v obdobi po konverEieto pocity éasto dopre-
vadzaju ajd’alSie pozitivne zmeny v spravani a prezivani, nagzenie sexualnej
promiskuity, agresivity, ukafenie zneuZzivania drog, zmiernenie neurotickych,
depresivnych¢i psychosomatickych symptomov, ale aj zvySenie ‘welhgu,
zvySenie pracovnych zaujmov, zlepSenie a skvalingocialneho zivota, zvySenie
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socialneho zaujmu, zlepSenie zvladacich zdrojovugnosti a pod. (Ng, Shek,
2001; Paloutzian et al., 1999, Halama, Halamov&5P20Na zaklade tychto aj
viacerych inych vyskumov sa efekt nabozenskej komieeniekedy prirovnava
k efektu psychoterapie (napr. Kilbourne, Richard<k84). V tejto suvislosti E.C.
Herrenkohl (1978) pri svojom vyskume rdov zneuzivajucich svoje deti, zistil
zaujimavy jav. K& analyzoval,éo pomohlo rodiom zmenf svoje spravanie,
identifikoval dva vyznamné faktory, a to skupingesychoterapiu a pripojenie sa
k naboZenskej skupine. To vyskge niekdkymi spol@&nymi aspektmi oboch
faktorov - socialna podpora p#oveka, zazitok reSpektu dahtenie od pocitov
viny. Trvacnosg tychto zmien vSak moze byniekedy otdzna. E. Witztum et al.
(1990) skumali konvertitov na ortodoxny judaizmuikori boli v starostlivosti
centra pre mentalne zdravie. Hoci pre niektorychebekt nabozenskej konverzie
na vyskyt psychiatrickych symptomov pozitivny, ojakg¢ ¢as sa u viacerych
z nich dostavila choroba znova. E. Witztum et 4890) tiez poukazali na to, ze
nabozenska konverzia nie je absolGtnou ochranod psgchickou chorobou, u
malého pétu konvertitov, u ktorych sa pred konverziou psgttické symptomy
nevyskytli, sa vyskytli po istortase od konverzie.

Preto sa d& hovarij o negativnych psychickych stavoch v obdobi gavierzii.
M.J. Meadow a R.D. Kahoe (1984) spominaju naprstfajlici boj s prijatymi
idealmi, pochybnosti o spravnosti, obdobia pasiatyndiferencie, po€ovanie
napatia a stresu apod. Osobitnym pripadom su ddsledbozenskej konverzie
v ndbozZenskych hnutiach s charakteristikami mdafpunej organizacie (sekty a
kulty). V takychto skupindch s#asto objavuju také negativne prejavy ako
nekriticka pasivita, neadekvatne zho¥anie vodcu, citova zavislbsa ¢lenoch
skupiny, naruSenie zakladnych socialnych vaziebdsnou, byvalymi priatémi,
zhorSenie kvality osobnych tahov, presivanie zodpovednosti mimo seba,
zniZzenie samostatnosti a sebadoévery. Na zaklaggebzldsledkov konverzie sa
preto spominaju dva typy konverzii, napr. zdravaeadravd (Meadow, Kahoe,
1984), ¢i progresivna a regresivna konverzia (Malony, 1990). Toto rozdelenie
vyjadruje konverzie, ktoré na jednej strane smerkjlosobnostnému rastu,
zrelSiemu spbdsobu naplnenia svojich potrieb a wekoom dosledku k zlepSeniu
mentalneho zdravia, a na druhej strane k poklesnizi&u Urové k nezrelému
spbsobu naplnenia potrieb a teda k zhorSeniu nmaftdl zdraviati osobnostnej
zrelosti. Pri takomto rozdeleni konverzie je vSalktné uvaZové o psycho-
logickych kritériach, ktoré by tieto dva typy komge pomohli rozliSova Ako
jedno z takych kritérii by sa samozrejme nukal aejkzvySeny pocit spokojnosti
a vzrast pozitivnych emdécii, z ndSho pexdiu je vSak toto kritérium nie celkom
adekvatne, pretoze aj pri regresii sa vyskytujatpdavy z “vyrieSenia” problému
¢i prekonania traumy, naplnenia potrieb, hoci sadéje nezrelym spdésobom.
Ddsledkom progresivnej konverzie je skor celkowégrta osobnosti vyziajlica
sa znizenim celkovej prezivanejtaae, zvySenim odolnosti #o stresovym
vplyvom, ¢i zlepSenim kvality osobnych tahov. Désledkom regresivnej je zase
dezorganizacia osobnosti, zavislé spravatieniekedy aj patologické prejavy,
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ktoré st kompenzaciou nevyrieSenych vnutornych lkaa¥, a to napr. neurotické
a obsedantné prejavy, podozrievayaggidnos’ v mysleni a pod.

Ani rozdelenie konverzie na progresivnu a regresiviak nemusi hyvzdy
jednoznéné. Objavuju sa totiz Studie, ktoré poukazuju na Ze dosledky
konverzie m6zu bf/u jednéhc:iloveka obojaké. T.M. Lewin a L.S. Zegans (1973)
prezentuju pripad adolescentného psychotika, ktorérdbozenska konverzia
pomohla ku konStruktivnej zmene v sebadefiniciiisskut@neniu niektorych dloh
svojho vyvinového obdobia, na druhej strane ho jelzarné religiézne spravanie
vyplyvajice zjeho psychoticizmu doviedlo do sawifl izolacie. Podobne
K. Bragan (1977) poukazuje na mladého muza, ktokdmverzia vyustila v sil-
nejsi pocit identity a tym aj KalSiemu rastu, avSak represia jeho libidin6znych
potrieb pod vplyvom prijatych ndbozZzenskych noriem priviedla k eménym
problémom. Fakt, Ze u konvertitu mbézu b&Zzaralelné procesy progresie a
regresie, je opdvyzvou na reSpektovanie komplexnosti a zloZittekiého javu
ako nabozenska konverzia.

PROCES UTVARANIA ZMYSLU ZIVOTA AKO INTEGRATIVNY RA-
MEC PRE PSYCHOLOGICKU ANALYZU NABOZENSKEJ KONVERZIE

V sivislosti s ndbozenskou konverziou je jednymagastejSie spominanych
psychologickych fenoménov zmysel zivota. Dole#itesimania svojho zivota ako
zmysluplného bola zd6raavana najma autormi z oblasti existencialnej psycho
I6gie a psychoterapie (napr. Frankl, 1996, Yalo88Q), prtom dnes sa vo vSe-
obecnosti zmysel Zivota chipe ako vyznamny pozitiaktor optimalneho
l'udského fungovania a kvality zivota (e.g. Compt@®00, Snyder, Lopez, 2002;
Kové&s, 2003).

Zaujem o fiadanie suvislosti medzi nabozenskou konverziou iptbrtak
kvalitativny ako aj kvantitativny vyskum. V ramcvditativneho vyskumu sa pri
analyze procesov konverzi¢asto identifikovali vyroky konvertitov, ktori
referovali o radikdlnej zmene, objavetiznovuobjaveni zmyslu Zivota, o najdeni
nového zmyslu pre zivot, nového smeru v Zivotereeze zmyRania, 0 novom
Zivote a pod (napr. Halama, Halamova, 2005). Kvatitine vyskumy sa zame-
riavali skér na zitovanie toho, ako sa meni Urdveivotnej zmysluplnosti po
konverzii, prkom sa potvrdilo, Ze Zivotna zmyslupltioso konverzii rastie (Ng,
Shek, 2001; Halama, ka4, 2006). Znamy je aj starSi prierezovy vyskum.R.F
Paloutziana (1981). Autor vyuzil uskdtenie vékého evanjelizéného mitingu
na svojej univerzite a 5 dni pmm distribuoval dotaznik zamerany nataiganie
Zivotnej zmysluplnosti PIL (Purpose in life testgl'kej vzorke univerzitnych
Studentov (n=400). Z nich vybral tych, ktori santiékovali ako veriaci kreania
po konverzii (n=51). Z ostatnych Studentov vybrd@hodnym sp&sobom dve
kontrolné skupiny, z ktorych jednu tvorili probandktori sa necitili by
konvertitmi (n=24) a ti, ktori si v tejto otazkehbwdi isti (n=16). Poth ¢asu
uplynutého od konverzie rozdelil konvertitov nakdiginy: konvertiti menej ako 1
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tyzdei (n=11), od 1 tyZtla do 1 mesiaca (n=10), od 1 do 6 mesiacov (n=8@& v
ako 6 mesiacov (n=22). Uskuttenie evanjelizZného mitingu vyuzil autor na
zvySenie po6tu probandov v skupine konvertitov do 1 tyad Vysledky jeho
vyskumu su zobrazené na obrazku 4, kde je znazénmmeemerné skore PIL v jed-
notlivych skupinach. Ukézalo sa, Ze najvySSie skdtemali cerstvi konvertiti do

1 tyzdha po konverzii (118,8). V skupine konvertitov dongsiaca skore PIL klesa
(108,5), aby sa v nasledujucich skupinach konwertdlo 6 mesiacov a nad 6
mesiacov ustdlilo priblizne na tej istej Urovni 419 a 114,7). VSetky skupiny
konvertitov mali priemerné skoére PIL vySSie ako mka nekonvertitov (101,4),
prip. tych, ktori si svojou konverziou neboli i§1i07,8). Vysledky boli potvrdené
aj Statisticky pomocou analyzy rozptylu. Paloutziarddza, Ze ziskané vysledky
podporuju hypotézu o naplneni potreby zmyslu zZiyotastrednictvom konverzie.
Ukazuje sa vSak, ze Uraveivotnej zmysluplnosti Wase po konverzii nie je
stabilnd, ale sa meni. NajvySSia je kratko po kariveked jednotlivec silne
preziva aferpa zo zazitku svojho obratenia, v obdobi do jadn@esiaca klesa,
aby sa potom ustalila na stredne vysokej Urovnijidevy pokles Urovne zivotnej
zmysluplnosti po prvom tyzdni od konverzie intetpje Paloutzian tym, Ze v tom-
to obdobi méze pravdepodobne dochédzgrehodnoteniu svojho rozhodnutia
priklonu k viere, ktoré sprevadzajiiié pochybnostéi neistota. Ak toto obdobie
jednotlivec prejde a nevrati sa $pié starému svetonazoru, utvrdi sa vo svojom
rozhodnuti a Groveprezivanej zmysluplnosti sa stabilizuje na vysseyni.

Obrazok 4. Priemerné skére zZivotnej zmysluplnestupinach
pod’a¢asu od konverzie (Paloutzian, 1981)

nekonvertiti nie isti o svojej konvertitido 1 konvertiti 1 tyZ. aZz konvertiti 1 az 6  konvertiti viac
konverzii tyzdia 1 mesiac mesiacov ako 6 mesiacov
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Pri snahe vysvetli ako méze procesladania zmyslu Zivota sliZina
psychologickd analyzu konverzie, je nutné poukKama vzajomny suvis medzi
religiozitou a zmyslom zivota vSeobecne. Relig@zé chapana ako zdroj zmyslu
Zivota tak u autorov zaoberajlcich sa zmysluploos ako aj religiozitou. Dote-
rajSie vyskumy v3ak poukazuji na zlozitdehto vz'ahu, keZze korelacie medzi
tymito dvoma premennymi nie su také jednazréa Napr. W. Rizyna (1981) zistil
kladny vz'ah medzi intenzivnym pozitivnym aj negativnhym némskym
postojom a zmyslom Zivota (dotaznik PIL), ale Ziadrztah medzi zmyslom
Zivota a naboZenskym postojom so slabou intenzitowyskume G.H. Jacobsona
et al. (1977) na vzorke alkoholikov po absolvovdiegpe sa ukazala signifikantna
pozitivha korelacia medzi zmysluplnas (tiez dotaznik PIL) a Skalou religiozity
v hodnotovom dotazniku. A. Maier a L. Murphy (inaRkl, 1978) nenaSli medzi
veriacimi a neveriacimi, ani medzi veriacimi jedingtch cirkvi Ziadne rozdiely
v Urovni zmysluplnosti. NaSe skorSie vyskumy (Haart999) potvrdili signifi-
kantné rozdiely medztlenmi a nélenmi nabozenskych organizacii v celkovom
skére a niektorych dimenziach v Popielskeho Testalynamiky skiimajlice rozne
aspekty noetického rozmeru suvisiaceho so Zivotmoysluplnogou, rozdiely
vSak boli malé. K. Chamberlain a S. Zika (1988\marke Zien tiez zistili viahy
medzi zmysluplna®u a intenzitou nabozenského presesda, hoci iba nizke a
nie so vSetkymi dotaznikmi na g&vanie zmyslu Zivota. Tieto ib&iastaine
pozitivne vysledky nas viedli k skimaniu toho, Ktaspekty religiozity suvisia
s vySSou mierou Zivotnej zmysluplnosti a ktoré mésa, alebo naopak, slvisia
negativne. Vo svojej Stadii (Halama, 2003) sme rel@®nej analyze skumali
vztah viacerych Skal religiozity so Zivotnou zmyslugdfou, pricom sa ukazalo,
Ze religiozitacloveka, ktory preziva zmysluplnbgivota sa da charakterizava
nasledovnymi aspektami: prisudzovanie svojmu nahetze vémi dolezitd Glohu,
silné presvetknie o pravdivosti svojich nabozenskych pregeadl snaha
o prenesenie nabozenstva do svojho Zivota, pregmievsvojich ndbozenskych
presvedeni pred inymi, realizicia individudlnych aj spgigich nabozenskych
aktivit, prijimanie podpory, Gtechy a odpovedi daazné otazky od ndbozenstva a
nabozenského spalenstva, a nakoniec relativna stabithegébozenskych pres-
vedieni. Naopak, religioznglovek v menSej miere vnimajlaci svoj zivot ako
zmysluplny, ma vonkajSkovi motivaciu religi6zneharévania, mall transfor-
maciu ndbozenskych presvedi do svojho Zivota, je Ustigy vo svojich pres-
vedteniach a mé priklon k relativizmu.

Ako najvyznamnejSou viastn@mu "zmysluplnej” religiozity sa teda ukazuje sila
angazovanosti a zavazku&mabozenskym presvéeniam a z toho vyplyvajlicich
¢innosti. UTludi, ktori st odovzdani svojej viere, sa ich naheé® stava akousi
zastreSujucou zalezittsu, transformuje sa do vSetkych oblasti Zivotakandze
slizit ako zdroj zmyslu Zivota. Prave ndbozenska konagezvémi ¢asto cestou
k takejto forme religiozity a tym padom aj k vyS$ejere Zivotnej zmysluplnosti.
Nereligiozny ¢lovek alebo religiéznyclovek charakterizovany vonkajSkovou
nabozenskou motivaciou, ndbozenskymi pressemi podliehajucimi relati-
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vizmu a situénej zmenegi s nizkou aplikaciou tychto presvahi do bezného
Zivota, m6ze pri nedostatku inych zdrojov Zivotamjysluplnosti prezivanizku
Zivotnu zmysluplnas To sa mbze prejavovanajma v zéazovych situaciach, kde
Zivotna zmysluplnas pésobi ako silny pozitivny faktor prispievajucb#olnosti
vodi z&'azi. Na druhej strane, aj stav zavazngjazé mbze naruSidovtedajsi
systém zmyslu Zivota, tak Ze ten uz nie je schgpni§ pozitivnu funkciu v Zivote
¢loveka. Vémi podrobne ulohu zmyslu zivota a spbsob jeho zmepyocese
zvladania popisuje vo svojom modeli C.L. ParkovarkP Folkman, 1997, Park,
2005). Hovori o tzv. celkovom zmysle, ktory sa tykakladnych Zzivotnych
presvedeni a ciov, a zmysle situacie, teda vyzname konkrétnejtaejcsituacie.
Najma situany zmysel v zasadnej miere ovpiyje to, ako sdudia vyrovnavaju
s konkrétnou Zivotnou situaciou, s jej poziadavkamiasledkami. Samotny proces
zvladania pozostava z hodnotenia zmyslu a utvaamigslu. V konkrétnej Zivot-
nej situacii osoba najprv hodnoti vyznam danejasi a porovnavaii celkovy
zmysel a zmysel situacie su v kongruencii (v zhodk)su tieto dva zmysly v zho-
de, stresové naroky situacie sa rapidne znizujophlg inkongruencia a disonan-
cia medzi nimi spdsobuje nepohodlie a distres,na & snahu o jej odstranenie.
Takuato disonanciu mdézu okrem choroby spésobawegma traumatické udalosti,
nehody, straty a pod., ktoré zdsadnym spbdsobonsaidrazakladné presvéehia
¢loveka a blokuju jeho hlavné ciele. V takom pripadetupuje proces utvarania
zmyslu (angl. meaning making), je vlastne prehodnocovanie a zmena &itého
alebo celkového zmyslu (prip. oboch), ddkike su v kongruencii. Ak je celkovy
zmysel pevny a stabilnytlovek sa snazi metisituany zmysel. To zatia
reinterpretaciu a dovyswuievanie situacie v kontexte celkového zmyslu, nggr.
kauzality ¢o a kto ju sp0sobil), najdenie pozitivnych aspek#owizitku danej
situacie af’. Zmeny v celkovom zmysle prichadzaju najma pritskue zavaznych
stratach a negativnych udalostiachd’ ke nemozné zmenisituatny zmysel tak,
aby bol v kongruencii s celkovynCasto k tomu napoméZze aj nestabilita a
povrchnog celkového zmyslu, ktory nie je schopny sprostredkopozitivhu
interpretaciu zivotnych udalosti. Zmeny celkovéhmysglu vedl k revizii
zakladnych presveéeéni, hodnotového systému a prebudovaniu hierarohiz-
nych cidov. Takyto zmeneny celkovy zmysel je potom schodanu situaciu
interpretovd pozitivne ¢im je schopny znitZijej stresové z@zenie (obr. 5).

D4 sa poveda Ze ndbozenska konverzia je jednym z pripadowngngdobal-
neho zmyslu, a to v situacii, kedy dovtedajsi glopamysel Zivota nie je rkalej
schopny poskytovazmysluplny perspektivu Zivotu danéklimveka (Paloutzian,
2005). Kel'ze na zéklade horeuvedeného vyskumu sa da pvasladrojom zmy-
sluplnosti zivota je najma taka religiozita, ktgedangazovana a intenzivna, nabo-
Zenska konverzia je prave utvaranim zmyslu prostoteom priklonu k angazo-
vanej religiozite. Myslime si, Ze prave proces tawnéa zmyslu (meaning making)
je dominantnym psychologickym mechanizmom v procesgozenskej konverzie
a mdze slufi ako zastreSujuci model pre psychologicki analyaznerodych
pribehov konverzie. V kazdej autentickej kamietotiz ide o rekonStrukciu
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Obréazok 5. Model zvladania prostrednictvom zmenysiu (poda Park, Folkman, 1997)



zmyslu Zivota - nahradenie dovtedajSieho systéreavedeni, ktory uz nedokaze
plnit’ svoju funkciu, novym systémom presvedi, ktory v danej situacii dokaze
poskytn@ zmyslupIna interpretaciu tejto situacie a zivotlkovo. Poliad na
konverziu primarne ako na proces utvarania zmyslotd v procese zvladania
z&'aze dokaze integrovanosné teoretické pristupy, ktoré sme spominaliodé
tejto kapitoly. Ak za zdroj z&@ze nechapeme len konkrétnu zivotnu situéciu, ale
napr. aj negativnu rodinnlta& prejavujlicu sa neistym Stylom pripdtania, mozno
aj na konverziu stouto dominantnou témou nazeako na zmenu zmyslu
prispievajucu k reformulacii ¥ahovych schém danélitoveka a tym k zvySeniu
Zivotnej zmysluplnosti. Model konverzie ako utvdeamnmyslu Zivota vysvétije aj
racionalnu aktivitucloveka HWadajiceho novy systém presvedi. Aj socidlne
ovplyviiovanie, ktoré sa v ramci naboZenskej konverzie $panje pri chapani
konverzie ako procesu utvarania zmyslu dobre pnétovaténé. Prijatie nového
zmyslu sa totiasto deje sprostredkovanim hodnét blizkym’mi, ¢o dokazuji
vyskumy najma z oblasti psychoterapie (Halama, Taku2004).

Tymto kratkym prefadom chapania ndbozenskej konverzie ako procesuastv
nia zmyslu sme chceli zvyraznpotencidl, ktory ma pda nas toto chapanie pri
integracii roznych tedrii konverzie. V ramci tejtapitoly sme popisali mnozstvo
réznych teoretickych modelov aj vyskumnych zistgmipasSajucich bohaté, ale
casto aj protichodné nazory. Povazujeme za perspektieflektovd v ramci
buddcich teoretickych aj vyskumnych pristupov préaeeto pristup allada
pripadné prekonanie jednotlivych protichodnostiyehto nazoroch. V kazdom
pripade ostavaju psychologické suvislosti naboZgnistnverzie pre psycholégiu
nabozenstva stéle aktualnou témou a zaujimavymniémam.
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Nabozensky fundamentalizmus z pohl'adu
osobnostnych a kognitivnych charakteristik

Lucia Adamovova

Nabozensky fundamentalizmus — je Specifickou formaigiozity ¢i prislusnos-
tou ku skupine?

Oboje. Fundamentalizmus sa vynara ako protestnéiehmumodernom svete
voci liberalizacii teoldgie, sekularizacii a neroahe suvisi stalSimi mohutnymi
pohybmi moderného sveta, akymi su napr. globaliai@vdultar, ¢i vSeobecne
pozorovatény priklon ku konzumizmu. Pri analyze samotnéhaijagbozenského
fundamentalizmu a pri snahach hlbSie mu poroztireée vyskumnikovi ponukaju
minimalne dva (poth mdjho nazoru neoddelfieé) poffady.

V prvom pripade je potrebné vnithandbozensky fundamentalizmus v hi-
storickom kontexte — ako pévodne nabozenské hramierickych protestantov,
ktoré sa objavuje na konci 19. stéie a zviditétiuje sa najméa aktivnym bojom
proti liberalizacii teoldgie. Tento pdad osveiuje problematiku fundamentalizmu
zo strany sociologicko-historickejllovek - fundamentalista je poto#ten konzer-
vativne] nabozenskej komunity, preberd jefemie anormy spravania sa.
Fundamentalisti ako kréania (vyznava& konzervativnej teolégie) rozsirili svoje
bojisko proti negativnym strdnkam moderny aj doegskych” oblasti (napr.
zasahovali do obsahu Wavania),cim si vyslUzili od ostatnychlenov spolénosti
nelichotivé priviastky. Na fundamentalistov sa ppse z#alo nazeré ako na
rigidnych, spiaténickych, autoritarskych jedincov. Vysledok takéhgtosunu
v chapani fundamentalizmu je viditgy aj na Slovensku, kde sa pri tasani
predstav o obsahu pojmu nabozensky fundamentalizieasobjavila tendencia
spaja fundamentalizmus (presnejSie fundamentalisto\gyslmologickymi charak-
teristikami, ako napr. agresia, rigidita, strataaxeho rozumu, konzervativizmus
(Adamovovd, 2005). Aj daka takémuto posunu sa fundamentalizmus stal pred-
metom skimania psychol6gov — predovSetkym psycleldgbozenstva.

Druhy pristup sa teda uz v ramci psycholdgie nahste zaobera nabozenskym
fundamentalizmom ako Specifickou dimenziou religpz (naboZenskosti)
(Strizenec, 2001a). V rdmci tejto oblasti vSak teis nejednotnosti v spésobe
definovania fundamentalistickych a nefundamentakgth (progresivnych)
jedincov. Vo vSeobecnosti mozno povédae fundamentalizmus byva stotoz
vany s mierou, akou respondent suhlasi (resp. resjils jednotlivymiclankami
svojej vierouky. V takomto pripade sa stiera rokzdmedzi ortodoxiou a fun-

55



damentalizmom. Tato konflziu vyznamov sa snaziletdd B. Altemeyer

s B. Hunsbergerom (1992), ktori navrhli vymedzemiedamentalizmu nezavislé
od miery suhlasu (resp. nesuhlasu) so Specifickysaloom viery — teda ortodoxie,
ktord mozno identifikov& u vyznavéov réznych (ndbozenskych inenébozen-
skych) ideoldgii. Ké&Zze sa vtomto pripade jedna skor o Struktiru péowat
o usporiadani sveta, o postoj k nim, nez oich ifipkg obsah, dotkneme sa
v texte aj Rokeachovho konstruktu dogmatizmus pvdth striktne oddaije obsah
od Struktlry systému presvahi a ktory bol inSpiraciou aj pre B. Altemeyera a
B. Hunsbergera.

Pred rokom 1990 bolo u nas hlasenie sa kutkreskym hodnotam gas’ou
protikomunistickej identityloveka. Dned’udia, ktori aj v zmenenych kultirnych
podmienkach, ktoré prinaSaju nové a preveruju pstvitasickych kreganskych
hodnét (teda ti, ktori sa snazia uchdyaed zmenami a liberalnymi tendenciami
pre nich zakladné/fundamentalne hodnotové pilieregzi ktoré patri aj nabozen-
stvo — také, aké ho doteraz poznali), byw&sto najma bulvarnymi periodikami
oznaovani ako rigidni, konzervativni a fundamentalistic/ si€asnej slovenskej
rétorike obraz fundamentalizmu a fundamentalistav sxoje miesto, aj kié sa
mozno nie veémi ¢asto pouziva samotné slovo fundamentalizmus. MezwSak
spomend na diskurz tykajuci sa interrapého zakona, aj nedavne komentére
tykajuce sa septembrovej (r. 2003) navstevy papaZalovensku. Na jednej strane
stoja kresania, ktori v ¢iach druhych agresivne celospidasky presadzuju
s pomocou politickej moci vlastné hodnoty a na djigtrane stoja ich odporcovia
(inak zmy$ajuci kresania a nekre®nia), ktori aspio tak agresivne tieto hodnoty
odmietaju.

Rozne reakcidudi na takéto udalosti vedu k otazke,mozno u extrémnych
privrzencov a extrémnych odporcov nabozenskychvpoieni, pripadne u nabo-
Zensky fundamentalisticky a progresivne veriaciggknov, identifikovéd rozdie-
ly v osobnosti a kognitivnych Struktirach? Maju doka extrémni adherenti
spolané nejaké osobnostrigty a kognitivne Struktlry s extrémnymi odporcami
nabozenskych presv&ehi alebo s progresivnymi kresimi?

Predlozeny text aSpiruje zodpovédarvi z polozenych otazok a poukézza
mozné kognitivno-osobnostné rozdiely medzi &aeskymi fundamentalistami a
progresivcami. Hlavnhym diem je poukaz& na pristupy ku skimaniu proble-
matiky nadbozenského fundamentalizmu v psychologiolaisi’ sa osvetli vztah
fundamentalizmu s osobnostnymi vlastiersi, intelektovymi Stylmi (Stylmi mys-
lenia) a iracionalitou. Historické a sociologick&hfady na nabozensky funda-
mentalizmus sU uvedené na inom mieste (pozri nlaprikdamovova, 2002a,b).
Pracadalej dopgna psychologicky obraz o fundamentalizme tym, Zepskl3a
odpoveda na otazku,i st fundamentalisti spokojnejSi so svojim Zivotoev
progresivny kregania, alebo nie. Snazi sa priniggznatky aj 0 moznom vahu
fundamentalizmu s nizkym alebo, naopak, vysokynjmaém o kultrno-politické
dianie v krajine.
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SU nabozZenski fundamentalisti pre spot nebezpéni? Tato otazka
pravdepodobne najskér asociuje obraz moslimskéhdafmentalizmu, Gzko zvia-
zaného s politikou, nasilim a militantstvom. Ale \akreganskom prostredi sa
z&inaju na kniznom trhu objavovatituly tykajuce sa réznych druhov
extrémistickych nabozenskych skupin (napr. Has4884). Su fundamentalisti
naozaj agresivni? Su rigidni a konzervativni? Akotg sich myslenim — su
raciondlni, alebo mozno u nich identifikavatribdty iracionalnych presveeni?

Aj tejto otazke je v predkladanej praci venovangtor.

Komplexnos problematiky naboZenského fundamentalizmu sa ad&jzvo
vystavbe tejto kapitoly, ktord pozostava zo Styx@Bich celkov, v ktorych su
doterajSie teoretické poznatky ilustrované vlastmyyskumnymi zisteniami ako aj
zisteniami inych autorov.

Prva ¢cag’ sa tyka problematiky vymedzenia nabozenského fuedéalizmu
v psychologii. Ten sa totizasto stotoZoval s ndbozenskou ortodoxiou — teda s
vierou v konkrétny obsah ¢o bolo pre psychologické badanie, zamerané
na Hadanie psychickych zakonitosti, nBugdskd“ stranku viery, nevhodné. Preto
vyskumnici pristapili k ziSovaniustrukturalnej podstaty spésobakym sa jedinec
vztahuje k obsahu svojej viery. Témy prdgsti teda budd pojedn&va kogni-
tivno-Strukturalnom vymedzeni nabozenského fund#aiemu a o Rokeachovom
koncepte dogmatizmu, ktory vyrazne ovplyvnil smeyghologického uvazovania
0 ndbozenskom fundamentalizme.

Druh& oblas s nazvom Korelaty naboZenského fundamentalizmiektefe
komplexnos religiozity a teda aj naboZenského fundamentalizktoré zasahuju
do réznych oblasti fungovanitoveka — od vychovy deti az po postoj k mensinam.
Struine predstavime u veriacicasté a sporné presviesie o spravodlivom svete
a detailnejSie sa budeme ventaautoritarstvu — nekritickému preberaniu a presa-
dzovaniu hodnét od autorit, ktoré nebyva u fundaaietov zriedkavym.

Ked’ze ndbozensky fundamentalizmus je jednou z dimeakgiozity a v tejto
kapitole chceme poukéZaa vz'ah fundamentalizmu a osobnosti, treigas’ bude
pojednéavé o doterejSich vyskumnych pristupoch a zistenigikhjticich sa véahu
religiozity a osobnosti¢as’ ma nazov DoterajSie vyskumy tykajluce saamu
religiozity a osobnosti). Osobndbola v tychto vyskumoch n&gstejSie konceptu-
alizovana na pozadi Eysenckovho modelu osobnostheakdér na pozadi
pa’faktorového modelu. Stéme uvedieme aj doterajSie vyskumné zistenia o
vztahu osobnosti a naboZenského fundamentalizmu depnej kd’alSiemu celku
prace, ktorym je opis vlastného vyskumu realizovaayslovensku.

Vlastny vyskum, vratane vymedzenia problému, charatiky vyberu a opisu a
interpretacie vysledkov tvori Stvritag’ tejto kapitoly. Budeme sa #om sna#i
poukdzd na osobnostnu Struktdru nabozenskych fundamettalima rozdiely
v pristupe k rieSeniu problémov, na moznu pritonin@Eionalnych presvegni a
v neposlednom rade na prezivanie spokojnosti snylaszivotom a na zaujem o
politické dianie. Ziskané udaje sa budeme shanierpretovd vo svetle
doterajSich psychologickych poznatkov.
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Na tomto mieste prace je dblezitgelovy (a nemoZno popigiaze ciastane i
umely) prechod v uvazovani o nabozenskom fundariem&& od jeho socio-
logického chapania k psychologickému, od jeho chi&pako hnutia reagujiceho
najma na liberalizaciu teologie, k dimenzii religity a psychosocialnemu javu.

Uz od davnej histérie su &ig’ou ludskej existencie predstavy o nadpriro-
dzenych silach a bytostiach. Prvé naznaky zaobkersaiproblematikou zivota
a smrti mozno pozorovauZ u Homo sapiens neanderthalensis (Harenber@)199
Od tohoto casu, ¢i uz vezmeme ako priklad kultiry azijskych, grédkya
indidnskych narodov, vSade mozno ra®zne nabozenské ritualy a obrady
(Kottak, 1994).

Vo vyzname, akyudia pripisuju naboZenstvu, prichadza vSak k zmeniaten
v kultdrno-historickych suavislostiach, ale aj v kexte individualneho vyvinu
jednotlivca: zahrahé vyskumy vyvinovych zmien v chapani Bbl{dMeadow,
Kahoe, 1984, Strizenec, 2001a) ukézali napriklad azodu so zmenami
poznavacich procesov a myslenia v ramci Piagetostadii kognitivneho vyvinu.

V réznych nabozenstvach a aj v Zidovsko-Raeskej tradicii sa stretavame
s ,Bohom, ktorého nikto nikdy nevidel* (Jn 1, 18Jn#4, 12), a ktorého mozno
poznavd Studiom posvatnych knih, Zivotopisov svatych, geamim prirodnych
zakonitosti, rozjimanim, meditaciou, modlitbou, pfedovSetkym vierou. Viaceré
Studie (Frielingsdorf, 1997, Kirkpatrick, 1998) pgti poznatky o tom, Ze pojem
Boha sa svojou relativne malou Struktlrovanaos stdva z obsahovej stranky
vdatnym projekKnym materidlom vypovedajdcim asobnostnych charakteris-
tikach jedinca. Ako na druhej strane vyplyva z vySSie dereého, formalnai
procesova stranka tvorby pojmu Boh (a teda iretiy avramci nej aj
nabozenského fundamentalizmu) podligbgnitivnym zékonitostiam

Preto v jednefasti tejto prace budu uvadzané aj dostupné vyslddisrajSich
vyskumov tykajacich sa w¥ahov religiozity (a vramci nej aj nabozenského
fundamentalizmu) a osobnosti. Najprv sa vSak pokéssprebiadni’ pristup ku
skdmaniu nabozenského fundamentalizmu v psychologii

PROBLEMATIKA VYMEDZENIA NABOZENSKEHO
FUNDAMENTALIZMU V PSYCHOLOGICKOM VYSKUME

K samotnej definicii ndbozenského fundamentalizraudsteraz pristupovalo
réznymi spdsobmi (préad uvadza napriklad Hanson, 1996) a vyskum funda-
mentalizmu a s nim sdvisiacich javov sa aZz daiasdosti vysporiadava
s problémom vhodnej vedeckej definicie pojmu. Dhurd991 sa k identifikacii
fundamentalistickych respondentov pristupovalo #omstratégiami (Kellstedt,

1 v ramci XIV. konferencie Medzinarodnej asociacie psycholégiu ndbozenstva konanej v Holand-
sku v r. 2001 bolo venované celé sympézium témeY,2lrs of Fowler's and Oser/Gminder's Stage
Theories: Developments in Theory and Research amsgpBctives for the Future. (autori: Oser, F.,
Schenker, D., Bucher, A., Reich, H., Streib, H.)
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Smidt, 1991). V prvom pristupe boli za fundamestali povaZovani jedinci
patriaci ku konkrétnym denominaciam (v USA napidkjazanski baptisti). Takto
zistovany fundamentalizmus vSak prinasSal len dve mdirodud’ jedinec bol
alebo neboklenom konkrétnej denominacie. Pre jemnejSie rozieleyberu sa
zaviedlo delenie na liberalnych, miernych a fundatakéstickych jedincov -
v zavislosti od miery, s akou doslovne verili vimké obrazy. Tréou stratégiou
zistovania fundamentalistickosti respondenta bolo paiez priamej otazky
.PovaZzujete sa vo vSeobecnosti za fundamentalistd&mentalistku?”. V roku
1992 publikovali B. Altemeyer s B. Hunsbergerondéi((Altemeyer, Hunsberger,
1992), v ktorej pouzili Skalu zachytavajlicu miedbozenského fundamentalizmu
ako postoja v@i svojej vierea poukézali na jeho vysoka reliabilitu a validitu.
V podstate od tejto chvile sa v psycholégii nabshem fundamentalizmus meria
tymto nastrojom (Danso, Hunsberger, 1997, Hunshbgl@96, Hunsberger et al.,
1999, Kirkpatrick, 1993, Sarmany Schuller, Strizgri®99, Saroglou, 2002).

Vo vSeobecnosti mozno Fsvanie fundamentalizmu v psycholégii ndbozenstva
rozdelt do dvoch hlavnych kategérii. Prvl tvoria definicelozené na
Specifickom obsahu viery (v ktorych sa stdiime obsah viery — ortodoxia s jej
Struktdrou — fundamentalizmom). Okrem definicie damentalizmu, ktora sa
prekryva s pojmom kréanskej ortodoxie, existuje samozrejme poziadavka po
SirSej definicii, ktora zachadza za Specifické Idgimké alebo teologické hranice,
a ktora umoituje identifikova’ fundamentalistov v ramci rdznych nabozenskych (i
sekularnych) ideologickych pradov. Touto kategériowazovania o fundamen-
talizme sa zaoberame podrobnejsie.

Kognitivno-Strukturalne vymedzenie ndbozenského fudamentalizmu

Poziadavku nezavislosti od 3pecifického obsahuyvigina uz spominana
definicia nabozenského fundamentalizmu B. AltemeyeB. Hunsbergera (1992),
ktori vymedzili fundamentalizmus akgpresvedenie, vieru, Ze existuje nabo-
Zenské ¢enie, ktoré jasne obsahuje fundamentalnu, zakladmiitornd, podstatnd,
neomylnl pravdu fudstve abozstve. Tato esencialna pravda je vdakja
opozicii v@i silam zla, ktoré treba rozhodne premidcTato pravdu treba
uplatiovar pomocou fundamentalnych, nemennych praktik mitul®g ktori
veria v toto fundamentalne’enie a nasleduju ho, maji osobitnyalz k bozstvu“
(s. 118). Takato koncepcia je povaZzovana za ,genchy“ podstatu presveeni
(McFarland, 1998), spotad viacerym nabozZenstvam a ideoldgiam, u ktorych
mozno potom najskonkrétnu ,fenotypickd“ podobu.

V poslednych rokoch bolo toto vymedzeiiesto pouzivané v psychologickych
vyskumoch néaboZenského fundamentalizmu a overovakidy nabozenského
fundamentalizmu (ktord je nastrojom na teiganie miery spominaného
presvedenia) v rdznych kultdrach potvrdilo, Ze takto defrany a merany
nabozensky fundamentalizmus je pozorokmte ako v kreganstve (Sarmany
Schuller, Strizenec, 1999), tak i v hinduizme (Herger, Owusu, Duck, 1999).
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Skala nemé konkrétny nabozensky obsah okrem vi@yha a satana. Ma vysoku
vnutornd konzistenciu vo vSetkych Styroch svetovyrmabozenstvach (Kres-
tanstvo, Islam, Hinduizmus, Judaizmus) (McFarla®98).

Problémom je, Ze veriaci kr@mia sU naozaj presvahi, Ze im ich nabozenstvo
poskytuje pravdu o zivote a o svete (vezmime srikbgal JeziSov vyrok: ,Ja som
cesta, pravda, zivot." Jn 14,6) a Ze ich Altemeyara Hunsbergerova definicia
automaticky posuva do pozicie fundamentalistovda te sporna. Treba vSak
kriticky podotkn& aj to, Zze autori sa snazili polozkami Skaly (nklad ,V kto-
romkd’vek konflikte medzi vedou a svatymi pismami sa nmgiit’ veda.” ,Niet
takého @enia alebo suboru pisiem, ktoré su bez akepo chyby.“ ,Aby ¢lovek
mohol vies najlepsi, zmysluplny Zivot, musi vyzn&jadno pravé naboZenstvo.")
naozaj zamerana Struktdru, resp. na postoj jedinca k svojejevia nie na jej
obsah (hoci ich samotné vymedzenie fundamentaliomu nenasvedje).

KedZe Altemeyerovo a Hunsbergerovo vymedzenie fundgatiemu je zalo-
Zené na M. Rokeachovej tedrii otvorenych a uzactetgystémov presvedni
(napr. Kirkpatrick, Hood, Hartz, 1991), pre hlb$erozumenie fenoménu sa
zmigiujeme na nasledujicich stranach aj o Rokeachovejégxii dogmatizmu.

Dogmatizmus — vychodisko kognitivno-Strukturalnej cefinicie
nabozenského fundamentalizmu

Milton Rokeach (1960) vytvoril komplexn( te6riu kutjvnej organizécie
(organizacie presveédni) a spracovavania informacii. Kazdy —izmus (tegda
nabozensky fundamentalizmus) chapany v medziacto tejorie, predstavuje
systém presveégni, je organizaciou sakavani a hypotéz o svete (a o nadpri-
rodzene), ktorélovek v konkrétnontase povazuje za pravdive.

Systém presveégni je spolény menovatk pre akceptaciu alebo odmietanie idei
(kognitivny fenomén),fudi (fenomén predsudkov a netolerancie) a autority
(fenomén autoritarstva). Pri psychologickom vyBweani tychto fenoménov
zohladiuje silni poziadavku striktne rozliSavanedzi Struktdrou a obsahom
ideologickych systémov predkladana Rokeachova kmriae dogmatizmu —
otvorenych a uzavretych systémov presesd (Rokeach, 1960). Slazi socialnym
vedcom ako teoreticky aj empiricky ramec vy$egania negativnych javov (pozri
napr. Kirkpatrick et al., 1991).

Otvorené-uzavreté systémy presi@ul hovoria o formalnych a Strukturalnych
vlastnostiach systému presvedi oddelene od Specifického obsahu. Relativna
otvorenos alebo uzavreta'smysle nie je obmedzend na jednu konkrétnu ideo)6gi
nabozenstvo, alebo filozofigi vedecky smer. Nejde o to, som je ¢lovek
presvedeny, ale o to, akym spdsobom je o tom pre&eny.

S&kag’ou Rokeachovej koncepcie otvorenych-uzavretychéaysv presvetkeni
je aj vychodisko, ze \&ej ¢asti sociadlneho spravantéoveka mozno porozumte
prostrednictvom jeho systému presied (prip. poznanim elementov tohto
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systémuY. Na to,somu &lovek skut@ne veri, mozno pda Rokeacha usudzava

zo vSetkéhog¢o povie a robi. V tomto zmysle treba fdo Gvahy vSetko, dom je

presvedeny —¢i uz kladne alebo zaporne, tediainformécii veri, ¢i zapada do
jeho poznatkovej Struktdry@ ju prijme alebo nie.

Belief-disbelief systém (systém prijimanych i odtaig/ch presveatkni) je teda
organizéciou verbdalnych, neverbalnych, implicitny@xplicitnych presvetkni,
alebo @akéavani. Kazdy takyto systém #ah na jednej strane systém presiesd,
ktoré ¢lovek akceptuje (tzv. belief systémy), na druhmrst obsahuje aj mnozstvo
systémov presveéeni, ktoréclovek odmieta — to su tzv. disbelief systémy, orga-
nizacie potencialne logicky poprepajanyaasti, sréznymi komunikaymi
potencialmi.

Systém presvegdni je v skuténosti politicko-nabozensko-filozoficko-vedec-
ky-atd’. systém. Znamena to, Ze v sebe obsahuje prémvieckazdého druhu, ktoré
sa tykaju fyzického a socialneho sveta jedincar&amtuje celkovy ramec pte
najlepSie porozumenie svetu. Zakladnymi vlastaos kazdého systému su jeho
otvoreno$ alebo uzavretd’s ktoré ndasledne ovplywju prijem a spracovanie
novych informacii. Hlavnou charakteristikou, ktgpdd’a M. Rokeacha (1960)
definuje,¢i je konkrétny systém presviéhi otvoreny alebo uzavrety je Urdyelo
akej jeclovek schopny prijimérelevantné informécie, hodnotich a poda nich
sa spravé (relevantnos tychto informacii spéiva pritom v nich samotnych a nie
je im prisidena nijakou autoritou), §om clovek vtomto procese nie je
obmedzovany irelevantnymi sittraymi faktormi (pochadzajicimi od osoby —
autority, alebo z prostredia). Synonymom uzatvocengystémov presveédni je
dogmatizmus a dogmatické myslenie, ktoré sa Wuearezistenciou W zmene
systému presveéeni. Prejavuje sa nekritickym pniutim napr. k naboZenstvu,
politickej strane alebo vedeckej teérii (Grom, 1992

Cely systém presvédni je organizovany v troch dimenziach:

1. Belief-disbelief dimenzifieda dimenzia tykajlica sa akceptovanych aj odmie-
tanych systémov presvigghi). Kazdy celkovy systém je organizovany do dvoch
¢asti — prijimanej (belief) a odmietanej (disbelie¥). Rokeach (1960) predpo-
klada, Zze odmietané subsystémy, ktoré su podobcéptkvanému subsystému
su akceptovatmejSie nez tie, ktoré su absolitne odliSné. Prddpdki’alej, ze
¢lovek méze systém presuvmmhi aj merti, v takom pripade skér prijme systém
podobny predchadzajicemu. Viasttensi dimenzie akceptacie a odmietania
presvedeni su:

a) izolacia - miera prepojenia jednotlivych subéystv v celkovom systéme
presvedeni. Medzi indikatory izolacie patria napr. koeaistia logicky
protikladnych presveni v ramci subsystému presvedi, akcentovanie
rozdielov a minimalizacia podobnosti medzi akceptgimi a odmietanymi

2 podobne ako T. Adorno so spolupracovnikmi (Adoroevinson, Horkheimer, Frenkel-Brunswik,
1969, aj potla Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968) bol aj M. Keach (1960) presveéeny, Ze
kognitivna a behavioralna zloZka postoja spolu kgsmreluja.
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sub-systémami (ktoré sa chapu ako obragahmzbam preverujacim validitu
systému), percepcia irelevancie (kedlpvek niektoré javy hodnoti ako
neddlezité, hoci pda objektivnych meradiel su povaZzované za relevantné
slizi na ochranu proti kontradikciam, a teda zaélkavsystém intaktny),
popretie kontradikci;

b) diferenciacia — stupiediferenciécie alebo vyjadrenie bohatosti detailays-
téme. V skutonosti ide o stupe diferenciacie systému akceptovanych pre-
svedteni (belief systému), odmietanych presigrd (disbelief systému),
najma kazdého z odmietanych subsystémovi@wme byva subsystém akcep-
tovanych presveeni diferencovanejSi nez subsystémy odmietanycsvede
¢eni a aj samotné subsystémy odmietanych préemédiu rozne diferenco-
vané. Indikatormi diferencovanosti systému su naptativhe mnozZstvo
vedomosti (vo vSeobecnosti @avek viac poznatkov o veciach, ktoré prijima
nez o veciach, ktoré odmieta), vnimanie podobnostidzi najblizSimi
subsystémami presvéehi, ktoréclovek odmieta (miera, v akej su disbelief
subsystémy povazované za podobné alebo rozdiespe; s komunizmus a
nacizmus jedno a to isté?);

c) Sirka systému — celkovy et alebo rozsah subsystémov odmietanych pres-
vedteni v rAmci celého systému akceptovanych a odnyietapresvedent;

2. Centralna - periférna dimenziazdd'uje presvedenia do troch oblasti:
a)centralny regién reprezentuje tzv. "primitivne" @redenia, ktorych Speci-
ficky obsah sa tyka fyzického a socidlneho svetdpvomedclovek zije. Viiom

je zahrnuty aj self-concept a vnimanie druhych.dek predpoklada, Ze tento
Specificky obsah je spojeny s formalnou organiadastatnychiasti celko-
vého systému akceptovanych a odmietanych présmédKazdyclovek si v
detstve vytvoril subor presvéeni o svete, v ktorom Zije, validitu ktorych
nepreveruje a o ktorych je presvedy, Ze ich bez rozdielu viastnia aj ostatni
Tudia. Ti sa potom stavaju vonkajSimi referentarabal autoritami pre tieto
presvedenia;

b)stredny region zastreSuje uz nie primitivne pregsmeid, ktoré su s centralnym
regionom vo funknom vz’ahu. Tykaju sa povahy pozitivnych a negativnych
autorit, na ktorych jélovek zavisly pri dofiani informacii o svete. Autority
su sprostredkovaltmi, na ktorych sa obraciame pri ziskavani alebaaxamni
informacii (su to akélivek informa&né zdroje o svete);

c)periférny region reprezentuje vSetky (neprimitivpesvedenia (akceptované
aj odmietané), ktorych vznik a pretrvavanie su pvipbvané pozitivnou alebo
negativnou autoritou, bez tdu na toi suU tieto presvetknia vnimané
uvedomene alebo nevedome. Specificky obsah peyiféripresvedeni sa
bude op#é od jedného jedinca k druhému mienZv&sa tu budd nazory a
poznatky, ku ktorym s&lovek obracia, k€ hrada potvrdenie svojej alebo
identifikaciu d'alSej ideologie. Opa su vSak dblezitejSie vahy medzi
jednotlivymi periférnymi presvegniami a ich vgahy s presvegniami
v strednom a centralnom regiéne.
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S&innog’ tychto troch regibnov mozno jednoducho ilusttowaa schéme
spracovavania novej informacie. V prvom kroku saraje jej kompatibilita s pri-
mitivnymi presvedeniami a v druhom kroku kompatibilita so sprost@dinymi
presvedeniami. V kazdej faze tohto procesu mozno inform&aradd do sub-
systémov akceptovanych alebo odmietanych preésveédnafastejSie do perifér-
nej oblasti), alebo ju vyratli V trefom pripade sa uplatni proces selektivneho
kontaktu so stimulmi, ktorého pmou je vyhybanie sa prestavbe Struktiry
systému a désledkom ktorého je kognitivne zjednovriie.

3. Casova dimenzidovori o presvetkniachéloveka o minulosti, pritomnosti a
buducnosti a o ich vzajomnomtahu. Sirok&asova perspektiva je také, v kto-
rej su minulos, pritomnos a budicnaszahrnuté v celkovom systéme presved-
¢eni aclovek ich chape ako vzajomne séazné. O Uzkejasovej perspektive sa
hovori vtedy, ke ¢lovek priliS zdbéra#tuje alebo je fixovany na minulgs
pritomnos alebo budicnd’s bez toho, aby bral do Uvahy kontinuitu &atzy
medzi spominanymi tromssovymi Usekmi.

Uzavrety systém presveehi, dogmatizmus je charakterizovany pdd
Rokeacha (1960) relativne uzavretou kognitivnouaoizpiciou akceptovanych
a odmietanych presvéeni o realite, organizovanou okolo centrdlneho miibo
presvedeni o absolltnej autoritektora poskytuje ramec pre vzorce netolerancie
voci ostatnym. Uzavrety (dogmaticky) kognitivny syst@rpreto centralizovany,

v strede sa nachadza niéko absolitnych presveédni o pozitivnych a nega-

tivnych autoritach a ostatné prestedia si zaloZzené na nich. Otvoreny systém je

naopak relativnhe decentralizovany. O Urovni dogmmati bratislavskych stredo-

Skolakov v roku 2000, o porovnani ich Grovne s towwv sedemdesiatych rokoch

20.stor@ia a 0 osobnostnych korelatoch (v ramdifpitorovej teérie osobnosti) sa

mozno dditat’ na inom mieste (Adamovova, 2001b).

KORELATY NABOZENSKEHO FUNDAMENTALIZMU

Skimanie problematiky nabozenského fundamentalienuaktualne nielen
v suvislosti s islamom (hoci udalosti predchadzajicnasledujuce po 11. sep-
tembri 2001 tomu mézu naswea’). Pod’a Sirokého teoretického a empirického
pozadia, naboZensky fundamentalizmus sa premietézihych oblasti Zivota.

Zistilo sa napriklad, Ze krésnsky nabozensky fundamentalizmus pozitivhe
suvisi aj s autoritarstvom a je jednou Zijpridiskriminanych postojov v& men-
Sindm rézneho druhu — skimal sa najma postdi komosexualnym jedincom,
pristahovalcom a nekréanom (Fulton, Maynard, Gorsuch, 1999, McFarland,
1988, Hunsberger, 1996, Hunsberger et al., 1999).

% Termin "autorita” je v Rokeachovej tedrii dogmatiz dolezity v tom, Ze rozliSuje otvorené a uzavreté
systémy presveé@ni poda toho, akl Ulohu zohravaju autority v kognitivnegstéme. V otvorenych
systémoch sU presvé&hia odvodené od autorit nasledne kriticky analgpévv kontexte uz existuju-
ceho belief-disbelief systému. V uzavretych systéimje rola autority absolGtna a presyewia autorit

su nekriticky preberané.
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Presvedenie o spravodlivom svete

Religiozita, a najmd ortodoxnd a fundamentalistickd v tesnom wahu
spresvedenim o spravodlivom svetgerner, 1974). Zakladna myslienka teorie
o spravodlivom svete spiva poda M. Lernera (1974, Rubin, Peplau, 1975,
Lerner, Miller, 1978, Furnham, Boston, 1996) v tateJudia maju potrebu vei;

Ze Zija v spravodlivom svete, v ktorom dostan&tosi zaslizia a tao dostali, si
zaslizili. Na Slovensku sa touto problematikoubssal L. Lovas (2000).

Z poHradu nabozenského fundamentalizmu (a autoritargtvapdnetny kogni-
tivno-vyvinovy poliad zaloZzeny na Piagetovych a Kohlbergovych Stadiach
kognitivneho a moralneho vyvinu. Rad Z. Rubina a L. Peplauovej (1975),
presvedenie o spravodlivom svete ma spoilg kultirny obsah s autoritarstvom
(napr. tendenciu opis&odcov v zidealizovanej rovine) a spéhy logicky zaklad:

Na uarovni prekonvemej moralky sa objavuje znevaZovanie obeti a obdiv
venovany gastlivcom, ktory je zaloZzeny na magickom presesd o imanentne;
spravodlivosti a implicitny predpoklad, Ze prirodrdalosti su spravodlivé.

Na druhom stupni — v Stadiu konverej moralky — moze hy presvedenie
o spravodlivom svete (a autoritarstvo) zaloZzenéteralencii orientova sa na
povinnosti, podridova’ sa autoritdm a socialnym institiciam.

V tretom Stadiu post-konveénej moralky mdzu byjedinci ochotni mékriticky
nallad na konanie legitimnych autorit a mézu skér odpugresvedenie
o spravodlivom svete (alebo autoritarsky Feth na svet, alebo nabozensky
fundamentalizmus).

Lerner zistil, Ze napriek pozitivnej korelacii Fadk (Skdla na meranie
predsudkov) a Skaly presvamhia o spravodlivom svete, poloZzky oboch metodik
vysoko sytia kazdé iny faktor.

Fungovanie v rodine a vo svete

Skdamal sa aj wah naboZenského fundamentalizmstydu vychovy(Danso,
Hunsberger, 1997) - v situcidch,dkesi mali respondenti predstdvivychovu
svojich deti, boli fundamentalisticki jedinci viasachylni k zdoérazovaniu
posluSnosti prostrednictvom tuzby diZzvoje deti vo svojej viere a pozitivnejSie
hodnotili telesny trest nez liberalni jedinci. Rlehova (2003) sledovala tah
medzi nabozenskym fundamentalizmomroamaznana®u, resp. trestanim
v detstve &tylmi pripatania(attachment styles). Fundamentalizmus sa skima ako
prediktor subjektivnej pohodfwell-beingu)- pravdepodobne v désledku zotrva-
vania vo svojomtierno-bielom svete pravidiel byvaju fundamentadistoptimi-
stickejSi (Genia, 1996, Sethi, Seligman, 1993).

Ako sme uz spominali, v doterajSich vyskumoch (n&lmsberger et al, 1999,
Laythe, Finkel, Kirkpatrick, 2000, Hunsberger, 199%temeyer, Hunsberger,
1992) sa preukazalo, Zze nébozensky fundamentalizsygematicky koreluje
pozitivne s autoritarstvom. K&e autoritarstvo je jednym z najvyznamnejSich
korelatov nabozenského fundamentalizmu, bude mavwaré nasledujica sta
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Autoritarstvo

Autoritarstvo je jedna z Veého mnozstva premennych, v ktorej zazname-
navame interindividualne rozdiely. &sna koncepcia tohto konstruktu vychadza
z predpokladu, Ze niektorfudia potrebuji na to, aby sa podriadili autorite
a zautgili na druhychludi len maly situény tlak, kym ostatnych k takémuto
spravaniu mozno prindaz pod ovEa v&Sim socidlnym natlakom (Altemeyer,
1996). Podobne ako fundamentalizmus (s takym vyemwdz, s akym s nim
narabame v tejto praci), aj autoritarstvo sa pojaza konzistentnl postojovi
Struktru (Adorno, 1969, aj pta Krech et al, 1968, Sales, 1973) s vysokou
korelaciou valencie nazorov (kognitivna zlozkayiamtacie konania (behavioralna
zloZzka) - v tej dobe v predstavitéom Zidovského naroda.

V doterajSej histérii vyskumu autoritarstva moZznozgrova dve tradicie:
americkl a eurépsku. Prvi empirickda definiciu pravého autoritarstva vytvoril
Stagner (poth Christie, 1991). Autoritarstvo bolo v jeho podanjjadrenim
sthlasu s vyrokmi, ktoré boli parafrazovanou fadisu ideoldgiou. Eurépska
tradicia bola menej pragmaticka, o to viac Spekurat— tedrie rozvinuli konstrukt
do svetonazoru (Weltanschauung) a #ahala témy d'udskej podstate a posto-
joch k spol@nosti, ktoré boli spojené s inklinaciou k politigheavici. Nasledne sa
problematika rozSirila a autoritarstvo #igdlo premenné ako rigidita, kompulzivita
a podobne. S. M. Sales (1973) dokonca hovori aritérskom syndrome.

Vyskumy vychadzajlce z Adornovej koncepcie autstit

T. Adorno, spolu s E. Frenkel-Brunswikovou, D.Jvinsonom, B. Aronovou,
M. Horkheimerom a Sanfordom (p&&d Christie, 1991), zfiili v knihe The
Authoritarian Personality(Autoritarska osobna3 tieto dve tradicie a vyvinuli
nové nastroje merania osobnosti a postojov, doy&korintegrovali eurdpske
psychoanalytické tézy o podstate antisemitizmu.

Ako sa zmi#uje M. Rokeach (1960), Adorno so spolupracovnikraial
vyskumy v roku 1943, kedy bol svetovou témisio jeden antisemitizmus. Prvé
Stldie sa teda tykali antisemitizmu a s nimi spgghnosobnostnych vlastnosti.
Tieto prvotné vyskumy samozrejme produkovidiSie otazky — napriklad do akej
miery su predsudky zovSeobectiité alebo su Specifick&i Tudia skorujdci
vysoko v antisemitizme budd nachylni k hostiliteodtatnym menSinovym
skupinam. Skimal sa etnocentrizmus. Nasledne s@raialSia otdzka — a sic#,
je tato konzistentnd postojova Struktira vyrazonbokd leZiacich trendov
osobnosti jednotlivca. Vznikla tzv. F-Skéla (Kalifiek& Skala na meranie faSistic-
kych tendencii) ako nastroj na nepriame meranidsugkov bez pouzitia nazvov
Specifickych mensSinovych skupin a ako néastroj naamie osobnostnych predis-
pozicii k faSistickému n&hdu na svet (Rokeach, 1960).

F-Skéle sa toho Va vyita (Christie, 1991) — najzavaznejSia namietkayka t
znenia poloziek — ke vSetky polozky su Stylizované tak, aby suhlaéns
vyjadroval autoritarske zmyédnie, Skala rozdeje rudi na vysoko skoérujucich
jedincov, ktori maju predsudky doZidom a ostatnym mensinovym skupinam
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(v ¢ase vzniku Skaly to boli prislusnici pravicovycHifiekych strdn v USA) a na
nizko skdrujucich respondentov, medzi ktorymi vigk nerozliSuje socialistov,
komunistov, liberalov,éi anarchistov.Dalsim problémom, spalaym drvivej
vasSine sebavypovovych metodik, je socidlna ziaducriod/&Sina poloziek
totiz reflektovala negativne aspekty seba, takgpaedenti takéto charakteristiky
zvy¢ajne nepriznavaju.

Vyskumy autoritarstvadalej pokr&ovali, F-Skéla vSak ostavala zakladnym
nastrojom merania¢i uz slizila na dokazovanie jej nizkej validityelab ako
zaklad pre tvorbu novych metodik. Christie (1994pm podrobne analyzuje 17
Skél merania autoritarstva.

QOd cisto pravicového autoritarstva sa vyskumy preniealistranu vyznavav
politickej ravice (Rokeach, 1960, Altemeyer, 1996) a Rokea®6Q)L sa z&na
zaobera rozdielom medzi Struktirou aobsahom ideologickych systémov
a prechadza od Studia Specifickej pravicovej nedolgie k vSeobecnej netolerancii
— k vSeobecnému autoritarstvu, ktoré nazyva dogmais. V tejto praci uz bola
venovana vé&ia pozornas aj konceptu dogmatizmu — uzavretych systémov pre-
svedeni.

Vyskumy vychédzajlce z Altemeyerovej koncepcietamtra
Aj na slovensku bol realizovany vyskum, ktory sledl vz'ah medzi
autoritarstvom a fundamentalizmom (Adamovova, 20@4)ktorom bola pouzita
v skasnosti Siroko pouzivana Skala autoritarstva — Rigimg Authoritarianism
Scale (RWA Scale, Skala pravicového autoritarst@). autorom je Robert
Altemeyer — profesor socialnej psycholégie na Mabrskej univerzite v Kanade.
Pomocou Altemeyerovej Skaly mozno identifikévanieru autoritarstva —
totalitného presadzovania a uchovavania autoritamstanovenych hodnot
v spolanosti. Skala je v plnom zneni publikovana v Cheigti991) a Altemeyer,
Hunsberger (1992). Aj RWA Skéla vznikla reviziou okdovej F Skaly —
Altemeyer totiz odmietal psychoanalytické hypotéwgriace zaklad konStruktu
meraného F-Skalou. Altemeyerovym zaverom (1996p,bak vSetky polozky
povodnej verzie aj revidovanych verzii F-Skaly sivdrianciou troch postojovych
klastrov, ktoré koreSponduji s nastaveosedinca odpovedgednym spdsobom
na ukitd skupinu podnetov (napriklad na oficialne auygrsankcionované skupiny
a socialne konvencie). Konkrétne identifikoval edsljice:
1.autoritarsku submisiu — vysoka Uraveubmisivnosti v& autoritdm, ktoré
¢lovek v spol@nosti vnima ako ,oficialne a legitimne®;
2.autoritarsku agresiu — vSeobecna agresivita nasme#éoproti rozinym
osobam, o ktorych jedinec vie, Ze sU sankcionowai@alnymi auto-
ritami;
3.konvertnog’ — vysoky stupk akceptécie socidlnych konvencii, ktétévek
vnima ako proteZzované spdtmg’ou a oficialnymi autoritami.
B. Altemeyer (1996, Altemeyer, Hunsberger, 1992)rozdiel od T. Adorna
nepredpokladd, Ze nastavenie odpovede na podnetgnj@zrejmym a priamym
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indikdtorom spravania sa v redlnych situaciach k(ipavedané, Ze kognitivna
zlozka postoja vedie automaticky k zhodnému spriayarDosiahnutl Grove
skére autoritarstva dava klasickym kotglgm spbsobom do vahov s inymi
sledovanymi premennymi — napr. s postojori vimmosexualom a predsudkami.

Preto sa o tom zmigujeme? Autoritarstvo — hoci zastava hodnoty predtde
oficialnymi autoritami spolénosti, nesie v sebe totalitny potencidflovek
submisivnyoci autoritdm je nachylny akcepta/ach vyhlasenia a konanie a je vo
vSeobecnosti ochotny podriddia ich inStrukciam. Autoritari veria, ze spravnym
autoritdm by sa malo a priori déverdvaze si zasluhuju posluSiaes reSpekt.

Agresiav ponimani konceptu autoritarstva je iumyselné pdzévanietloveka,
sprevadzané vierou, Ze oficidlna autorita takétwakdie odobruje, alebo Ze kona za
Ucelom chranenia danej autority. Autoritari maju skiokontrolova spravanie
druhych T'udi prostrednictvom trestov. Empiricky bolo zisterd& autoritarski
rodicia signifikantnecastejSie udrziavaju svoje deti v poslusSnosti peastictvom
telesnych trestov nez neautoritarski teai(Danso, Hunsberger, 1997). Je otazne,
¢i su ochotni pouziarovnaké spdsoby udrziavania tzv. poriadku v sgrodsti aj
v pripade kultarnych/spotenskych minorit. Existencia dlanskych zdruzeni typu
Clovek v ohrozeni alebo Liga zBudské prava na Slovensku svedj u nas
o pritomnosti autoritarsky zmigjtcich jedincov.

Konverrnog’ je chapana ako silna akceptacia a odovzdatraslitnym social-
nym normam spolmosti. Mnoho takychto spalenskych noriem je danych
Zidovsko-kresanskymi naboZenskymi hodnotami. V ramci spotsti byvaji
autoritari casto fundamentalistami (predpokladame, Ze je toi tak Slovensku),
ktori sa snazia o zachovanie pressesd, Wenia a ritualov v ich tradinej forme
a su rezistentni Wb zmenam. Autoritari odmietaju myslienku, Bedia by si mali
vytvorit’ svoje vlastné nazory o torip je moralne a nemoralne, pretoze oficialne
uznavané autority to uz raz urobili.

Vlastny vyskum

V roku 2004 sme realizovali vyskum, ktoréholo bolo zist?, aky je vrah
medzi nabozenskym fundamentalizmom, autoritarsteomiskrimingnymi ten-
denciami. Zdastnilo sa ho 180 aktivnych kfesov (katolikov i protestantov)
z rbznych oblasti Slovenska s priblizne rovnakyst@aenim muzov i zien, v prie-
mernom veku 24,5 roka. Ulohou respondentov bolaatysi spomedzi uvedenych
skupin (katolici, protestanti, Zidia, homosexualesbické ZenyJudia odlidnej
rasy, prisahovalci alebo zahrafii robotnici) Ziadnu, jednu alebo i viac takych,
ktorych by nechceli miaza susedov. Takymto sp6sobom sme merali diskrifnina
tendencie respondentopalej vyplnili Skalu pravicového autoritarstva (Alte
meyer, Hunsberger, 1992) a Skalu naboZenskéhoafuaotalizmu (tamtieZ).
Zistilo sa, ze medzi ndbozenskym fundamentalizmadiskaiminanymi tenden-
ciami sa preukdzal nizky, avSak konzistentny klagm§ah (r = 0,18*%). Medzi
autoritarstvom a diskrimirgaymi tendenciami sa preukéazal pozitivnyata (r =
0,42***), Pri kontrole vplyvu autoritarstva vah medzi fundamentalizmom
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a diskrimingnymi tendenciami klesa, stava sa aZ negativny kavwsaky

a nesignifikantny, y= -0,11). Pri kontrole vplyvu naboZenského fundataéamu
vztah medzi autoritarstvom a diskrimifrymi tendenciami klesa len mierng £r
0,38***). Mozno teda poveda Ze autoritarstvo zasadnejSie prispieva k dis-
kriminaénym postojom jedincov (gj veriacich) nez fundamkntaus, ktory mozno
chapd ako nabozenskd manifestaciu autoritarstyalunsberger, 1996). Oba
(autoritarstvo i nabozensky fundamentalizmus) pogipigposlusnodvodi autorite,
konverénog’, city nadradenosti, sebaspravodlit/gself-righteousnessj.o sa tyka
diskriminainych tendencii, 46,9 % opytanych nemalo diskrigmgatendencie a
53,1% malo diskrimingné tendencie, pfom najmenej Ziadanou mensinou boli
homosexuali a lesbické Zeny, ktori boli odmietakd @otencialni susedia 38%
respondentov (blizSie pozri Adamovova, 2004).

DOTERAJSIE VYSKUMY TYKAJUCE SA VZ TAHU RELIGIOZITY
A OSOBNOSTI

V 20. stor@i sa objavuju otdzky tykajuce sa tehu medzi osobnésu
a ndbozenstvom (James, 1902, Allport, 1950, Roke&860). V zasade mozno
op& rozlist’ dva trendy v pristupoch ku skimaniu tejto problikya a to
Eysenckov a R#aktorovy model osobnosti.

Eysenckova tedria osobnosti vo vyskumoch religipzit

Prvy sa skimal wah medzi religiozitou a osobrtmal v rAmci Eysenckovych
faktorov osobnosti. Zhodne sa zistilo, feligiozita kladne savisi s nizkym
psychotizmon{Francis, 1985, Maltby, 1999, Streyffeler, McNall}998).Co sa
tyka Extraverzie, vyskumy poskytuju nekonzistentgigledky, zavislé od pouZzitia
konkrétnej metodiky. Kritickymi si totiz polozky meeriavajlce sa nianpulzivity
pretoze impulzivita je v negativnom tighu s religiozitou a pokfaje s&ag’ou
dimenzie Extraverzia (v povodnej dvojdimenzionalheE verzii v dotaznikoch
MPI aEPI), vysvduje do vékej miery negativny wah tejto dimenzie
s religiozitou a Extraverzia s Neurotizmom nie stios v ziadnom veahu. Pri
reformulacii te6rie osobnosti apo pridani faktoRsychotizmus sa Zala
impulzivita spajéd so Psychotizmom a Skala Extraverzie sa tyka vaiability
(v dotaznikoch EPQ). Pri pouZziti EPQ dotaznika hetmoviacerych pripadoch
zisteny vZah medzi religiozitou a Extraverziou (Francis, 1992

Druhy, mladsi trend v psycholégii naboZenstva, saZzes na aplikaciu
pa’faktorového modelu osobnosti.

Parfaktorovy model osobnosti (big five) vo vyskumodehigiozity

Osobnos bola doteraz konceptualizovana z r6znych teorgtickzornych uhlov,
stumia abstrakcie alebo Sirky a vyskumnici v oblastichsjogie osobnosti sa
pravom usilovali vytvori Struktdru, ktora by im umdabvala hovori spol@nym
jazykom. Takuto integraciu vSak dad O. P. Johna a S. Srivastavu (1999)
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nedosiahol Ziaden konkrétny jednotlivec ani teokstipristup. Teraz rmav3ak
aspiruje deskriptivny model, taxonémia osobnostnffthzoskupenych do piatich
velkych faktorov — tzv. Big Five. Tieto faktohpod’a zastancov daného pristupu
nereprezentuju konkrétne teoretické stanovisko wayai&dzaji ani z nijakej
konkrétnej teoretickej Skoly. Vznikli analyzou pam obsiahnutych v priro-
dzenom jazyku, ktord'udia bezne pouzivaju na to, aby opisali samych seba
a druhych. Inymi slovami, pramiem vedeckej taxondmie sa stal prirodzeny jazyk.

Nemozno vSak jednoztime tvrdi, Ze pdfaktorovy deskriptivny model
osobnosti je univerzalne identifikovéitg a vyterpavajici. Ostava otvorena otazka
kompletnosti piatich faktorov — napr. P. Becker9q@pidentifikoval Siesty faktor
hedonizmus/spontaneitu, R. Piedmont (1999) iddwtifil ako Siesty faktor
spiritualitu, L.A. Pervin (1994) kritizuje konzisttos’ faktorov, Set faktorov
identifikovali aj D.M. Tokar so spolupracovnikmi929). Hoci teda nemusime
prijat ideu kompletnosti p#iaktorového modelu, mnohé nezavislé vyskumy
potvrdzuji existenciaspa: piatich dimenzii osobnosti — Neurotizmu, Extraverz
Otvorenosti, Prijemnosti/Privetivosti a Svedomit{Btiss, 1992).

Paiiatky pouzivania Piatich Wkych faktorov osobnostnych deskriptorov
v psycholdgii ndbozenstvenozno bad@é na konci 90-tych rokov 20. stdfia
a k pouzivaniu kratSej a dlhSej formy dotaznikouONEFI a NEO PI-R motivuje aj
jeden z ich autorov R. McCrae (1999). Padieho by mali religiézni (spiritualni)
ludia vykazova vysokd Urové v dimenzii Otvorends voti zazitkom. AvSak
zistilo sa, Zze Otvorenésiemusi vemi prispi¢’ k chapaniu veahu medzi nabozen-
stvom a osobndisu. Co sa tyka ostatnych dimenzii meranych NEO dotazipikm
ukazuje sa, Ze religiéznfudia su prosocialne orientovani, skoéruju vysoko
v dimenziach Prijemndé&rivetivos a Svedomitas (¢o je v zhode s nizkym
Psychotizmom meranym Eysenckovymi dotaznikmi) (§atg 2002). Tento fakt
dokreduje aj vyskum R.B. Koseka (1999). Na meranie religy pouzil aj u nas
znamu 3kalu SROSa vysledky poukazuji na to, Ze jedinci so zvnigoou
religiozitou a veriaci Pfadajuci odpovede na zakladné existencidlne otazky
(dimenzie Zvnutornena religiozita d&tlanie/Quest) sa hodnotili ako privetivejsi a
svedomitejSi, kym jedinci s vonkajSkovou religiozitsa hodnotili ako extraver-
tnejsi.

V. Saroglou (2002) publikoval meta-analyzu Stadiioré empiricky skamali
vztah medzi Piatimi vigkymi faktormi osobnosti (Big Five) a religiozitoypr{p.
réznymi dimenziami religiozity). V databadze PSYCL¥yhlradal prace, ktoré boli
publikované do maja 2000. Studie nasledne rozdelitroch skupin ato tak, Ze
v prvej skupine boli prispevky, ktoré merali zvmimena religiozitu, religiozitu
vSeobecne, modlitbu a ortodoxiu. V zhodecéak@vaniami zistil, Ze religiozita
signifikantne korelovala predovSetkym s dimenziotv@&ivos’ (r = 0,20) a Sve-

4V literature sa v spojeni Big Five rovnocenne howoosobnostnych faktoroch, dimenzia¢hdomé-
nach (pozri napr. John, Srivastava, 1999).
5SrRoOS je $védska Gprava Allportovej a Rossovej SkahoZenskej orientacie
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domitog’ (r = 0,17). Sdimenziou Extraverzia religiozita ré&dovala slabo

(r = 0,10), avSak tiez signifikantne. Religiozitasavisi s Neurotizmom (r = 0,00).
Co sa tyka Otvorenosti, u 95% populacie je Sancakgms’ negativnu korelaciu

medzi religiozitou a Otvorendsu, ktora spadne do intervalu —0,02 az —0,09.

Druht skupinu dat tvorili Stadie zaoberajuce saritsgilitou, otvorenou
religiozitou (Hadanim/Quest, porovnanim medzi liberdlnymi proteatai
a populéciou), zrelou religiozitou a vierou v kotiee Big Five faktorov. Otvorena
a zrela religiozita, podobne ako spiritualita, belpozitivnom vZahu s Priveti-
vos'ou (0,15), Svedomitesu (0,14) a Extraverziou (0,15). Za povSimnutigisto
Ze korelacia medzi zrelou religiozitou a Otvoraimasbola pozitivna a signifikan-
tna (0,22). Tento typ religiozity naviac negatiwaeeloval s Neurotizmom (-0,09).

Tretiu skupinu dat tvorili Stidie zaoberajuce seba#enskym fundamen-
talizmom a vonkajSkovou religiozitou. NabozZenskgpdamentalizmus, v kontraste
s otvorenou-zrelou religiozitou a spiritualitou,ga¢ivne koreloval s Otvorentdmu
(-0,14). Bol v negativnhom v¥ahu s Neurotizmom (-0,12) a v pozitivnom s Prije-
mnogou/Privetivosou (0,13). Poth vysledkov meta-analyzy, vonkajSkova
religiozita (extrinsic) je nezavisla od faktorovtoké vystupuju ako typické pre
religiozitu vo vSeobecnosti: PrivetiupsSvedomitog a do istej miery i Extra-
verzia. Preukazana bola pozitivna signifikantn&kmia s Neurotizmom (0,11).

Pri porovnavani liberalnych s fundamentalistickym@spondentami zistili L.L.
Streyfellerova s R.J. McNallym (1998), zZe obe skypiskérovali podobne
v dimenziach Neurotizmus, PrijemmitRrivetivos, Svedomitos a Extraverzia.
AvSak fundamentalisti dosahovali signifikantne nizgirovei Otvorenosti voi
zazitkom, a to v kazdej poloZke dotaznika NEO FFI.

DoterajSie vyskumy tykajuce sartahu nabozenského fundamentalizmu a

osobnosti

Z meta-analyzy Stadii zaoberajlucich sa’almm osobnostia nabozenského
fundamentalizmu (Saroglou, 2002) vyplyva, Zze nahek¢ fundamentalizmus
vykazuje konzistentny ¥ah s konkrétnymi osobnostnymi dimenziami. V ramci
pa’faktorového modelu osobnosti (Neurotizmus, Extraner Otvoreno$ voci
zazitkom, Privetivad Svedomito8) sa zistilo, ze fundamentalizmus suvisi
s nizkym Neurotizmom, fundamentalisti s charakteki nizkou Otvorena'®u
voci zazitkom. V predchadzajiucich vyskumoch (Adamov@@01a) sa tiez zistilo,
Ze extrémne skupiny vysoko a nizko skérujucich boiénskom fundamentalizme
sa vyznamne liSia vovedavosti meranej Spielbergerovym dotaznikom stavov
acit osobnosti (STPI State-Trait Personality InventoRundamentalisti si menej
zvedavi nez progresivne veriaci jedinci.

Op& je na mieste pripomerii zname vzahy dogmatizmua osobnosti a pyta
sa analogicky aj na vah medzi ndbozenskym fundamentalizmomsabnosgou.
Uzavreto§ systému poukazuje na nizku drévechopnosti¢loveka prijima
dolezité informacie, hodndtiich a podla nich sa sprava Kedze M. Rokeach
(1960) vidi korene dogmatizmu v detstve vzniknutdgkej tolerancii voi

70



kognitivnej ambivalencii (sprvoti tykajlcej sa mgtkuzavrety systém preswahi
predstavuje kognitivny aspekt obranyévaizkosti. Rokeach (1960) empiricky
potvrdil svoju hypotézu, Ze jedinci s otvorenymiuzavretymi systémami
presvedeni (dogmatici a nedogmatici) sa liSia v Urovni iaty (u jedincov
S uzavretymi systémami presvedi bola zistena vysSia Urdvanxiety) a stasne
potvrdil, Ze dogmatizmus a anxieta tvoria jedenchsjogicky faktor. Mozno si
klag’ otazku,¢i sa bude Uroue anxiety odliSové v skupindch nizko a vysoko
fundamentalistickych jedincov & mdéZze do spominaného faktora patmj
fundamentalizmus. Empiricky bolo v naSom kultarngmostredi potvrdené, ze
dogmatizmus mozno ¢akava uludi s vysokym sebaposudenim Neurotizmu —
s intenzivnym preZivanim negativnych emdcii, ak@r.natrach, skicenos,
rozpaky (Adamovova 2001b).

Daldi znamy vgah medzi naboZenskym fundamentalizmom a osabuosa
tyka prosocialneho faktora — Prijemnosti/Privetivog. Saroglou (2002) uvadza
pozitivnu korelaciu medzi fundamentalizmom a prédoos’ou. Kelze vSak
vyskumy zahrnuté do citovanej meta-analyzy pochéadz@uéne zo zapadnych
krajin, ostava otazka zovSeobecnenia vysledkov rebé V sebaposideni
osobnosti v ramci piatich Veych faktorov existuju totiz kultirne rozdiely.
Nedavno vydana kolektivna monografia (McCrae, AIB002) svedi o aktivite
badatéov v oblasti medzikulturalnych rozdielov v deskripgsobnosti. Vyvstava
teda vyskumnda otazké& mozno aj v u nas realizovanom vyskume identifétbv
rozdiely v osobnostnych charakteristikach respotmenskérujacich vysoko
a nizko v ndboZzenskom fundamentalizme.

VLASTNY VYSKUM - NABOZENSKY FUNDAMENTALIZMUS
Z POHI’ADU PIATICH VE EKYCH FAKTOROV OSOBNOSTI
A INTELEKTOVYCH STYLOV

DoterajSie poznatky o nabozenskom fundamentalizaseviedli k otazke, aky je
pohad Slovakov na fenomén nibozenského fundamentalinuasledne viedlo
k opisu predstavy, ktord respondenti o nabozenskfgatdamentalistoch mali.
Vysledky tohto domaceho kvalitativneho vyskumu em@ pojmu nabozensky
fundamentalizmus poukazuji na jehd’atz s rigiditou, jednostrannému, nekri-
tickym myslenim, nachylngsu stracé zdravy rozum v mene néboZenstva,
s problémami vyrovnta sa s ambivalenciami tykajlicimi sa ako kazdodenného
Zivota tak i ndbozenskych spisov (nejednémoati prekladov Biblie) a otvaraji
tak priestor pre otazky tykajlce sat&hu poznavania a spracovavania informacii
a mierou fundamentalizmu (Adamovova, 2005). Z topmTadu sa javi bg
sfubnym pristuppraktickej inteligencigktora reflektuje prave spbésob vyuzivania
inteligencie, nie samotnu jej mieru (Sternberg97)9Co sa tyka kognitivnych
Stylov — prieniku osobnosti a inteligencie — |. Bany Schuller spolu s M.
Strizencom (1999) zistili u fundamentalistov vysokiieru kognitivneho Stylu
potreba Struktary.
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Op& sa mozno vréti k uz spominanému vahu fundamentalizmu s dog-
matizmom (Kirkpatrick et al., 1991) a moznotiem Hada inSpiraciu pre
objasiovanie kognitivnych a osobnostnych zakonitosti uéhského fundamen-
talizmu. Empiricky bolo preukazané, ze spomedalaktovych Stylov (Sternberg,
1997, Grigorenko, Sternberg, 1997) suvisi s dogmetim anarchicky intelektovy
Styl, ktory je charakterizovany nesystematickymsfogpom k rieSeniu problé-
movych situécii (Adamovova, 2002). Hoci jedinci ferejici anarchicky intelek-
tovy Styl maju Waka svojmu nesystematickému pristupu kreativny roidé
zriedka byvaju Gspesni.

M.J. Uhes a J.P. Shaver (1970) sledovatiabzdogmatizmu s konvergentnym
a divergentnym myslenim. Zistili, Ze dogmaticki iferi dosahovali lepSie vys-
ledky v konvergentnych, nez v divergentnych opé@ti Jedinci s otvorenym
systémom presvedni dosahovali rovnako dobré vysledky v konverggetina;

v divergentnych operéaciach, ich vykony boli vSaiboch pripadoch signifikantne
lepSie nez u dogmatickych jedincov. Z vysledkov wgiskumu vyplyva, Z&im je
jedinec dogmatickejsi, tym nizSia je pravdepodobnas bude produkova
rieSenia s dérazom na variabilitu a kvalitu. Mneastodpovedi (fluencia)
nekorelovalo s Uratou dogmatizmu.

Na zéklade uvedeného mozno teda analogickgkd@va odliSny pristup
k rieSeniu problémov ateda aj preferenciu odlinyintelektovych Stylov
u jedincov skérujicich vysoko a nizko v ndbozenskKamdamentalizme. kKi#&ze
jednou z charakteristik ndbozenského fundamentaligni nemenné upléabvanie
v minulosti vzniknutych praktik vo sfére nabozenskaozno predpoklada Ze
v oblasti rieSenia problémov sa tato charaktemstikide premietav preferencii
exekutivneho Stylu, so &lsnym negativnym ¥ahom s legislativnym intele-
ktovym Stylom, ktory preferuju jedinci s vysokouowiiou tvorivosti (Sternberg,
Lubart, 1996) a posudzovacim intelektovym Stylorprk sa uplatuje najma
v pisani kritik (Sternberg, 1997).

Ci budd fundamentalisti nachylini viac si viiai rieSeni detaily alebo sa budu
zaoberd celym problémom globalnegi budl uprednogbva’ ziskavanie
informacii od inych osbdb alebo ich budl Vghava sami, na to prinest odpave
az nadchadzajluce explore postupy.

Mozno d’alej predpokladg ze fundamentalisti budl vizdom na svoju Uctu
k tradiciam uprednosptva’ konzervativny oproti liberalnemu intelektovémulgty
— budu pristupovak rieSeniu problémov osveéenymi praktikami z minulosti.

VSetky tieto poznatky a Uvahy boli Z@tnené v projekte vyskumu, ktory bol
realizovany v rokoch 2001 az 2003.&& problematika nabozenského fundamen-
talizmu je v psychologii prebadana |&iastaine, aj to najma v Severnej Amerike,
teda v socio-kultirne odliSnych podmienkach od afgsvo vyskumnom projekte
sa prelinaju prvky explotaého pristupu s konfirntaym (definované pdt
Ritomského, 1999).
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Vyber (¥astnikov a priebeh vyskumu

Zber Udajov bol cieleny — osloveni boli kfasia, prevazne Studenti bohoslo-
veckych fakdlt v Bratislave a Banskej Bystridialej rehdnici a laici - ¢lenovia
réznych dobrovtnych nabozenskych (spevackych, vzdelavacich i pogph)
skupin. V pripade bohosloveckych fakult UK, s pdamim Studentov o spolupra-
cu vo vyskume nabozenského fundamentalizmu suthlesihpetentni prefekti
(Cyrilometodskéa bohosloveckéa fakulta UK v BratigaBanskej Bystrici, Ziline)
a spiritudli (Evanjelicka bohoslovecka fakulta UKBratislave). V pripade Katedry
evanijelikalnej teoldgie a misie Univerzity Matej&l8 v Banskej Bystrici suhlasil
s poziadanim Studentov o spolupracu veduci katedry.

Studenti boli oboznameni stym, Ze vyskum sa tykahg blizSie objashi
nabozensky fundamentalizmus, Ze ickladl je dobrovdna, anonymna, Ze
vysledky budl pouzité na vyskumnéely a Ze svoju spolupracu mdzu kedikek
prerusf. Respondenti dostali zaznamové héarky a boli oboemd s presnym
terminom, do ktorého ich mali odovztdeontaktnej osobe.

Mozno povedd, Ze vyber ma atriblty kvétneho vyberu, avSak nge |
reprezentativny pre cell populaciu. ASpiruje vSakreprezentativnésv rdmci
katolickej a protestantskej nabozensky aktivnecgjjinladej populacie.

Pouzité metodiky

Na zig’ovanie vZahov medzi premennymi boli pouzité nasledovné nikyod

NaboZensky fundamentalizmbsl merany Skalou naboZenského fundamen-
talizmu autorov B. Altemeyera a B. Hunsbergera 2)9%kalu preloZil do
slovenského jazyka M. Strizenec. Metodika je p@duiid vyskume s povolenim
autorov, s ktorymi bol diskutovany jej spatny peekldo pévodného anglického
jazyka. Jednodimenzionalna Skala pozostava z 3@emvy s ktorymi mdze
respondent suhlasiresp. nesuhlasna 5-bodovej Skéale (od 1 - vébec nesuhlasim,
po 5 — Uplne suhlasim) a priklady poloziek su unédepredchadzajucom texte.

Osobnos bola zigovana p#éfaktorovym osobnostnym inventdrom NEO PI-R
(NEO Personality Inventory), ktorého autormi su.FCBsta, R.R. McCrae (1992).
Ked'Ze na Slovensku eSte tento dotaznik nie je Staizdawthy, vo vyskume bola
pouzita experimentalna verzia, ktord prelozila ljacova s |. Ruiselom. Metodika
pozostava z 240 tvrdeni, s ktorymi modZze respondéhtast na 5-bodovej Skale
(od 1 — vbbec nesuhlasim, az po 5 — Uplne suhlasim)

NEO PI-R je sebavypodimva Skdla, ktora hodnoti Uravgednotlivych ¢&it
osobnosti vramci pdaktorového modelu. Zisije skére v piatich doménach:
Neurotizmus, Extraverzia, Otvoremos/oi zazitkom, Prijemna¥Privetivos
a Svedomitos Kazdy z faktorov poskytuje detailnejSie hodnotemisobnosti,
pretoZze pozostava zo Siestich faciet, ktoré suetwdrésmimi polozkami. Vo
faktore Neurotizmus su to facety Uzkosthoknevlivos-hostilita, depresivnds
rozpaitost, impulzivnog, zraniténos’. Vo faktore Extraverzia si to facety
vrelog’, druznos, asertivita, aktivnas vyh'adavanie vzruSenia, pozitivne emdcie.
Vo faktore Otvorenasvaii zazitkom su to facety fantazia, estetické prediva
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prezivanie (citové)¢innosti, idey, hodnoty. V prosocialnom faktore tivos’ su
to facety dovera, Uprimngs altruizmus, poddajnds skromnos, jemnocitnos
a piaty faktor Svedomitdspozostava z faciet sposobifosporiadkumilovnos,
zmysel pre povinna’s cifavedomos, seba-disciplina a rozvaznos

Na meranieintelektovych Stylowzostrojili R. Sternberg a R. Wagner (1997)
Dotaznik intelektovych Stylov TSI (Thinking Styl&sventory). Do sloveginy ho
prelozili L. Orlick& (Adamovovd) a M. Falat. Ide @po sebavypow#ovd metodi-
ku, ktora pozostava z 13 subskal, v dlhSej veezikgzda z nich tvorena 8 poloz-
kami.

Autori vytvorili dotaznik na hodnotenie piatich ddmeii intelektovej
sebaregulacie: funkcie (legislativna, exekutivhasudzovacia), formy (monar-
chickd, hierarchicka, oligarchickd, anarchicka)vine alebo hladiny (globéalna,
lokalna), oblasti (internd, externa) a sklony (kemativny, liberalny); respondent
hodnoti vyroky na 7-bodovej Skale (1-neplati to pre vobec, 7-plati to preima
Uplne). Intelektové Styly merané prostrednictvoml B8 nezavislé od indivi-
duélnych rozdielov v klasicky ponimanej inteligentied’ze v predchadzajicom
vyskume (Adamovovd, 2000) intelektové Styly zodmtajgce formam regulacie
(monarchickej, hierarchickej, oligarchickej a armackej) neboli dostatme vnu-
torne konzistentné, v tomto vyskumnom projekte tigmuzité.

Iracionalne presvetknia boli merané Skalou iracionalnych presteni IPA
autorov O. KondaSa a J. Kotaeej (2000). Je to 40-polozkova Skala, zachyta-
vajlca iracionalne presvéehia v zmysle racionalno-enteej behavioralnej teérie
A. Ellisa (blizSie pozri Kordéova, 2004, Kondas, Kordava, 2000) a ktorej
faktory (bezmocnas idealizacia, perfekcionizmus, externalna vulnitab nega-
tivne atakavania) st obsahovo vyjadrené nasledovne:

Bezmocna$ odovzdana osudu a vonkajSim vplyvom, bezmoctiegoprie’ sa
im, externalna atribdcia myslenia, pasivita az geavanos v désledku znizenej
dovery vo vlastné sily a schopnosti, prip. aZ p&simas a nizka sila ega;

Idealizacia: v zmysle meni svet k lepSiemu (nech je grelo, nedorozume-
nia...), elimincia negativneho s nereélnou poZieola na vyliny vyskyt dobra;
pravdepodobna nizka frustréd tolerancia, nespokojndsso stavom veci
(v zmysle ohrozenia duSevnej pohody ,negativnozé nevyhovujlcou realitou);

Perfekcionizmus:perfekcionistické naroky na seba ina okolie, akstcka
tizba po vSadepritomnej a nevyhnutnej, (niekedyrizggske]”) dokonalosti,
vratane ¢akavania splnenia tuzob i pripadného osobnéhiovemia;

Externélna vulnerabilitasnaha o ziskanie naklonnosti a priazne inych, ngse
ovladaténog’ v dosledku pregmvania dblezitosti externych vplyvov na vlastné
prezivanie a spravanie, citlivbsia vonkajSie vplyvy, ktorym osoba podlieha,
nedocenenie autoregulacie;

Negativne dakavania:pesimizacia az katastrofizacia — generalizovataddva-
nie negativneho, negativne kognitivne nastavepjgodiozené iracionalne obavy.

DalSou pouzitou $kéalou bofkala Zivotnej spokojnosBWLS (Satisfaction with
Life Scale), ktorej autormi st Diener, Emmons, kara Griffin, pozostava z 5 po-
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loziek — vyrokov, tykajucich sa Zivota jednotlivcRespondentovou Ulohou je
vyjadrit mieru svojho suhlasu, respektive nesthlasu nad@vep Skale (od 1 -
rozhodne neslhlasim az po 7 - rozhodne suhlasingin@na anglicka verzia je
pristupnd na internetovej stranke Spalusti pre skimanie pozitivnej psy-
cholégié. Do ¢estiny Skalu prelozil V. Smékal, je publikovan&asopise Studia
Psychologica (Lewis et al., 1999), vyskumne ju plo#Z Hnilica (2000), na
slovenskej populacii napriklad aj P. Halama (2001).

VSetci respondenti, ktori sa &stnili vyskumu boli poth prisluSnosti
k jednotlivym denominaciam zdruzeni do SirSie wybnych skupin — do skupiny
katolikov a protestantov, gom katolikov bolo vo vyskumnom subore 120 (69,4%
- percentualne ekvivalentné zastipeniu v populdgdiiposlednom &tani 'udu
v r. 2001) a protestanti tvorili skupinu s 53 resgentami (30,6%).

Zistilo sa, Ze protestanti dosahuju v Skale nabsi&m fundamentalizmu
vySSie skore nez katolici, pam tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny. Pri
dokladnejSom rozbore rozdielov v skérovani v jetimpth polozkadch RFS bolo
mozné identifikové tzv. katolicke a protestantské polozky.

Co sa tyka prejavov fundamentalizmu, u katolikov nwzpozorové vplyvy
francizskeho integrizmu, ktory vyznaval trath, davne spdsoby ndbozenského
Zivota vo vSeobecnosti. Na druhej strane sa u pigjavuju vplyvy Druhého
vatikanskeho koncilu, ktoré su viditeé v tom, ze nekréanom neupieraju pravo
na spasu, siasne su vSak preswahi, Ze prave v katolickej cirkvi mozno ngjs
najviac prostriedkov na jej dosiahnutie.

Hoci protestanti sa pdid vysledkov javia hy dualistickejSi nez katolici,
jednoznéne vSak nerozdeju rudi na dobrych a zlych, Bohom odmenenych
a neodmenenych, ani netvrdia jedndzre Ze pri existencii rozporu medzi vedou
a svatymi pismami treba €flaa pravdu pismam. ViditeejSie je vSak na rozdiel od
katolikov ich vySSie bojové nasadenigivsatanovi — povodcovi zla na zemi, proti
ktorému treba bojova

V budicnosti by bolo osozné zaohesa spolu s teoldgmi aj mySlienkoti,
Skala nabozenského fundamentalizmu nie je konnévak, Ze prejavy protes-
tantskej religiozity (napr. déraz na sv. Pismo) azaje a priori za fundamen-
talistické a naopak, Ze nezachytava prejavy katejiceligiozity (napriklad pute),
ktoré by mohli by povazované za fundamentalistické.

Celkovo vSak mozno konStatayae katolici a protestanti sa v celkovej Grovni
nabozenského fundamentalizmu Statisticky vyznaneoel lisujd.

Vzt’ah medzi ndbozenskym fundamentalizmom a osobngau

Cielom tejto prace o psychologickych aspektoch nabd&ms fundamen-
talizmu je rozvinutie chapania tych individualnezd@lnych kvalit Specifickych

8 http://www.positivepsychology.org
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pre naboZenské konstrukty, ktoré su prediktivnedmeady v oblasti spravania —
napr. prosocialne spravanie, diskrimiind tendencie, sexualne spravanie.

Vo vSeobecnosti sa psycholdgovia ndbozenstva zadofzore, Ze za jedny zo
zakladnych a najviac skimanych sa povazuji dimermzis(tornenej a von-
kajSkovej religiozity (Allport, 1950), ku ktorym BkOr L. Ventis pridal aj
dimenziu lfadania (blizSie prdlad v Adamovova, 2006). V mnohych Studiach
sluzili tieto dimenzie ako referény rdmec vysvdbvania inych naboZzenskych
konStruktov — napr. nabozenskych konfliktov (Niels€ultz, 1995) alebo javov
Uzko suvisiacich s religiozitou, ako je naprikladkdminainé spravanie (McFar-
land, 1989). Na tomto mieste mozno uvieggstenia, ktoré sa tykaju toho, ako
sUvisia tieto tri zdkladné dimenzie religiozity (@ornena a vonkajSkova religio-
zita a dimenzia Fadania) s osobntsu a ako suvisi naboZensky fundamentalizmus
so zakladnymi dimenziami religiozity.

V pal'skom prostredi, ktoré je religiozitou podobné stmkEmu, sa skimal
vzt'ah dimenzii religiozity a paktorového modelu osobnosti. R. Kosek (1999)
zistil, Ze zvnutornena religiozita a dimenzi@adania su v signifikantne pozitivnom
vzt'ahu s Prijemna®u/Privetivogou (r = 0,41 a 0,26) a Svedomifos (r = 0,27 a
0,28). VonkajSkova religiozita je v signifikantnezitivnom vz'ahu s Extraverziou
(r = 0,21). Ani jedna z uvadzanych dimenzii reliip sa nevyskytuj&astejSie
uludi svysokym Neurotizmom alebo emocionalnou stabil ani uludi
s vysokouc¢i nizkou mierou Otvorenosti ¥o zazitkom. Pri zisovani vplyvu
dimenzii religiozity a osobnosti na kvalitu t@hu k Bohu sa preukazalo, Zet' pa
osobnostnych faktorov vysvege len 4% rozptylu kvality wahu k Bohu, kym
nabozenska orientacia (vonkajSkova, zvnatornenaenia a fiadanie) 35%.
Z tohto mozno usudzova Ze pdfaktorovy model osobnosti v sebe neah
religioznu ani spiritudlnu stranku osobnosti a suojezavislotou moze sfha
kritéria referetiného ramca vyskumov v oblasti religiozity a osohinos

Co sa tyka nabozenského fundamentalizmtozianého Skalou naboZenského
fundamentalizmu (Altemeyer, Hunsberger, 1992), mwo validizanej Studii
zistili, Zze nabozensky fundamentalizmus je v sigaiitne negativhom vahu
s Batsonovou Skalou liddania (r = -0,79). Vysoka Uravedimenzie Hadania
(Quest) by mohla hyteda povazovana za protipél fundamentalizmu (Hergsr,
1996). Vz’ah so zvnutornenou a vonkajSkovou religiozitou auteudavajd.

Aky je teda vfah medzi big five faktormi a naboZzenskym fundamémtem?
Pri opise osobnosti, vtomto pripade extrémnychpskwnizko a vysoko skéru-
jucich respondentov v naboZenskom fundamentalfizmaezvime ich progresivny
kreg’ania a fundamentalisti), treba nevyhnutnet'bda Gvahy rodové rozdiely,
ktoré sa vyrazne prejavuju aj v osobnostnitch pafaktorového modelu. Péd
zisteni M. Hebikovej, T. Urbanka a ICerméka (2002), Zeny sa posudzujl
signifikantne vySSie vo vSetkych facetdch Neurotizen Prijemnosti/Privetivosti.

" Extrémne skupiny boli v kazdom pripade vytvaranstgeom AM+SD, kde AM je aritmeticky prie-
mer a SD je Standardna odchylka od priemernej hydiamej premenne;j.
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Z faciet Extraverzie, Zeny sa posudzuju ako viaelévra druzné, ale menej
asertivne a menej aktivne \igdavaji vzrudenie nez mukio sa tyka dimenzie
Otvorenos, Zeny dosahuju vySSie skére v otvorenosti wastetickym zazitkom,

otvorenosti voi citovému prezivaniu &nnostiam, ale st menej otvorenécvo
idedm. Pripadné zanedbanie vplyvu rodovych rozdielmsobnosti by mohlo
neziaduco skresli vysledky Wadania vfahov medzi osobnésu a sklonom

k fundamentalistickému spésobwahu k Bohu a nabozenstvu.

Neurotizmus

Osobnostné rozdiely medzi muzmi a zenami

Zeny v tomto vybere skoruju vy3sie vo vSetkych fack faktora Neurotizmus,
aj vo vyslednom skére, gom rozdiel je Statisticky vyznamny vo facetach
impulzivnos' a zraniténog’, a tiez vo faktore Neurotizmus. Inak povedané, imuz
su emocionalne stabilnejsi, lepSie kontroluju swojpulzy a menej im podliehaji
nez zeny. Zeny horSie zvladaju stres, vo vypéatyiasiach sa’ahdie mozu sta
zavislymi na externych podmienkactastejSie mézu podlieliabeznadeji alebo
panike.

Rodové rozdiely vo ¥ahu medzi nabozenskym fundamentalizmom a

Neurotizmom

Budu rodové osobnostné rozdiely v sebaposudzovaniné Neurotizmu
ovplyviiova’ aj va’ah osobnosti a ndbozenského fundamentalizmu?

Zistilo sa, Ze skupine muZgwaboZensky fundamentalizmus koreluje pozitivne
s Uzkostno®u, depresivna®su, rozpditostou, zraniténog’ou a celkovo s Neuro-
tizmom (hodnoty koreknych koeficientov boli v rovnakom poradi nasledavné
0,17; 0,15; 0,17; 0,15; 0,15). Hoci vysledky nie Statisticky vyznamné
a korel@&né koeficienty su nizke, mozno usudzibvaa tendenciu vyskytu
nabozenského fundamentalizmu u muzov, ktori susimkstni, pohotovi preziva
vinu, smutokei beznadej, socialnu anxietu, zrafifies’ a celkovo st emocionélne
labilni. Preukazal sa Statisticky signifikantny da& v sebahodnoteni osobnosti
medzi progresivnymi kréanmi a fundamentalistami. Fundamentalisti sa vyzna-
¢uju sklonom k v&Sej depresivnosti, rozgitosti, zraniténosti a celkovo sa javia
byt emocionalne labilnejsi, avSak sU rovnako impulziako progresivni
kregania.

U Zien na rozdiel od muZov, naboZensky fundamentalizmeslvisi s Uzkos-
tnog’ou, hnevlivogou a hostilitou, depresivnésu, impulzivnogou, ani celkovo
s Neurotizmom. Je vSak v kladnom tahu s rozpétostou a zraniténog’ou
(hodnoty korel&nych koeficientov boli 0,18 a 0,13). Podobne akauzov, ani tu
nie su zistenia Statisticky signifikantné a koredéti nizke. Zeny fundamentalistky
sa od progresivnych knemiek v zisovanych osobnostnych vlastnostiach
Statisticky vyznamne neodliSuju.

Pri kontrole vplyvu pohlavia v zZtevani v2ahu medzi nabozenskym fundamen-
talizmom a Neurotizmom sa zistilo, ze fundamentaliz je v signifikantne
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pozitivnom vZahu s rozpétostou a zranittnog’ou (r, = 0,20 a 0,16). Medzi
fundamentalistami a liberalmi sa nezistili Ziadigngikantné rozdiely v dosiahnu-
tej priemernej Urovni v jednotlivych facetach Netimmu.

Diskusia

Pri kontrole vplyvu rodovych rozdielov v osobnosta nabozensky
fundamentalizmus neasociuje ani s Neurotizmom awijgstaciou (emocionalnou
stabilitou). Tento vysledok je v kontraste so ziseni V. Sarogloua (2002),
G. Stanleyho a P. Vagga (1975). V. Saroglou (200=j| medzi Neurotizmom
a fundamentalizmom nizky, avSak konzistentny neggatizah (r = -0,15). Jeho
zistenie by mohlo podporovalungovu a Allportovu tézu (pta Francis, Katz,
1992), Ze nabozenstvo podporuje stabilitu osobnGstiStanley a P. Vagg (1975)
v ramci Eysenckovho 3-faktorového modelu osobn@$tiurotizmus, Extraverzia
a Psychotizmus) zistili, ze len v Neurotizme sazalidrozdiely medzi skupinami
fundamentalistickych a liberalnych Studentov¢pm fundamentalisti dosahovali
nizSiu Urové Neurotizmu.

K podobnému zaveru ako v tejto praci, teda Ze rétgki fundamentalisti sa
neodliSuju od liberalov v Neurotizme v ramcitfaktorového modelu osobnosti
prisli aj L. Streyffelerova s R. McNallym (1998)toki vSak svoje zistenie blizSie
nekomentuju. Podobne, aj L. Francis, P. R. PealsbiK. Kay (1983) a L. Francis
s Ch. Jacksonovou (2003) zistili, Ze Neurotizmugsgmci Eysenckovho modelu
osobnosti) nie je v konzistenthomt'ahu s postojom Wb ndbozZenstvu.

Treba vSak mana pamati, Ze nabozensky fundamentalizmus, takhakmeria
Skala RFS, sa tykaostojg ktory zaujima jedinec ku svojmu (a k druhym)
nabozenstvam. P8d L.A. Kirkpatricka et al. (1991) by mal takto meya
fundamentalizmus $fat’ atriblty uzavretych systémov presvedi a mal by by
v pozitivnom vZahu s Neurotizmom (a najma s Uzkms). Vysledky vSak
nepotvrdzuji ani pozitivny, ani negativny tah medzi fundamentalizmom
a Uzkostno®ou. Dovodov mbze hyviacero. Pri odvolavani sa na analdégie medzi
fundamentalizmom a dogmatizmom treba jednéaaaempiricky (nie len teore-
ticky) urit, ¢i fundamentalizmus zisvany dotaznikom RFS moZzno povazbza
uzavrety systém presvighi a teda za dogmaticky spésob myslenia. VyZzaiduje
napriklad priame pouzitie Rokeachovej Skaly dogmmati spolu s RFS.
Nabozensky fundamentalizmus totiz GUzko slvisi er#tatstvom (Altemeyer,
Hunsberger, 1992, Danso et al., 1997, Hunsbergeet Bl., 1999), ktory spolu
liberalizmom-konzervativizmom, etnocentrizmom, di¢pu a F-Skalou (merajlucou
prave autoritarstvo a predsudky) M. Rokeach (1969)ucuje z uceleného
psychologického faktora dogmatizmus-anxieta (doormdtiia len dogmatizmus,
anxietu, seba-odmietanie a paranoidné tendencie).

Statisticky signifikantny pozitivny wah medzi rozpstostou a fundamen-
talizmom (pri kontrole vplyvu pohlavia, = 0,20**) mozno chéapav intenciach
obsahu facety: fundamentalisti maju sklon tcia trapne a ostychasa
v spola@nosti druhychHudi, s ktorymi sa necitia dobre, citlivo reagujipasmesky
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a maju sklony k pocitom menejcennosti. Ide vSakaénu anxietu — verejnd, nie
osobnu.

Na Statisticky vyznamny ¥ah medzi fundamentalizmom a zrafiites’ou
(r = 0,16*) sa mozno opgpozrie’ v intenciach obsahu facety: fundamentalisti sa
opisuju tak, Ze maju tendenciiazSie sa vyrovnavaso stresovymi situaciami.
M6zu ma zniZzenu schopnégzvlada’ stres, stawasa zavislymi, prezivabeznadej
alebo podliehépanike v nepredvidanych situaciach. Do tohto abmaundamen-
talistoch mozno zakomponaveaj nizSie prezivanie bezmocnosti u fundamen-
talistov nez u liberalov (problematikou iracionalié fundamentalizmu sa zaobe-
rame nizSie v texte). Mozno sa domnigvze prave nizka bezmocnge reakciou
na tieto spomenuté aspekty Neurotizmu (réitpa’ a zraniténog’), kde obracanie
sa a spoliehanie na BoZiu moc mdze fungamko kompenzay zvladaci mecha-
nizmus. Tieto mySlienky by vSak bolo vhodné oteri’alSom vyskume.

Extraverzia

Osobnostné rozdiely medzi muzmi a Zenami

Zenyv tomto vybere maju tendenciu posudzbea vy3sie skoro vo vietkych
facetach dimenzie Extraverzia okrem asertivity Blagavania vzruSenia, kde
v podstate dosahuju rovnaké skére akmzj pricom Statisticky vyznamné
osobnostné rozdiely sa zistili vo facetach vrglodruznos, pozitivne emdcie
a celkovo v dimenzii Extraverzia. Tieto rozdiely dd istej miery konzistentné so
zisteniami vCechéach (Hebikova et al., 2002), kde sa v populécii adolescentov
hodnotili Zeny vySSie vo vrelosti adruznosti, dvSaizSie vV asertivite
a vyhradavani vzruSenia. Napriek tomu, Zéegkom vybere nebola monitorovana
religiozita, natiska sa otazkai kreg'anska viera zvySuje asertivitu Zien (alebo
znizuje asertivitu muzov) & podnecuje Zeny (alebo eliminuje muzov) vo vy-
hradavani vzruSenia. Mozno na tomto mieste konStédidie u nas zatfanie je
systematickejSie  spracovana olflasosobnostnych rozdielov suvisiacich
s religiozitou.

Rodové rozdiely vo ¥ahu medzi ndbozenskym funamentalizmom a

Extraverziou

Budu rodové osobnostné rozdiely v Extraverzii ovitwa’ aj va’ahy osobnosti
a ndboZenského fundamentalizmu?

U muzZov sa preukadzal signifikantne negativny taz fundamentalizmu
s asertivitou (r = -0,21). Fundamentalisti skéruji#Sie v tejto oblasti nez
progresivni krefania, rozdiel vSak nie je Statisticky vyznamny. Mjky d’alej
poukazuji na negativny ta&h medzi fundamentalizmom a \gdavanim
vzruSenia (r = -0,13) a celkovym skore v Extravgfl,11), vz'ahy su vSak nizke
a Statisticky nevyznamné. Ukazalo sa, ze fundarizmias u muzov nesuvisi
s vrelosou, druznogou, aktivnogou, ani s pozitivnymi emdéciami.

V skupine Ziemie je fundamentalizmus v signifikantnomtahu so Ziadnou
facetou Extraverzie. Mozno batlanegativnu asociaciu fundamentalizmu
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s aktivnogou a asertivitou (r = -0,19 ar = -0,16) a pmdvysledkov Mann-
Whitney U-testu, fundamentalistky maju sklon posnd¥ sa nizSie v asertivite,
aktivite a vylfadavani vzruSenia. Op&sSak rozdiely nie su signifikantné a naz-
naky rozdielov by bolo vhodné ovéna v&Som vybere.

Pri elimin&cii vplyvu pohlavia na ¥ah domény Extraverzia s jej facetami
a ndbozenskym fundamentalizmom sa zistila nizkanifsigntna negativna
korelacia fundamentalizmu s asertivitou (r = -0)13sobnos fundamentalistov
sa teda zriedka vyztiaje dominantna®u a priebojna®u. Nemaju tendenciu
rozpravd bez vahania alebo Byskupinovymi vodcami aradSej sa zdrziavaju
v Uzadi, kym ostatni rozpravaju.

Diskusia

Tento vysledok je konzistentny so zisteniami Le$ftellerovej a R. McNallyho
(1998), L. Francisa a D. Katza (1992) a s poznatkktaré ponuka V. Saroglou
(2002). Zzistil, Ze fundamentalizmus sa neasociuftsaverziou, na rozdiel od
zrelej, otvorenej religiozity a spirituality. Jedinso zrelou (otvorenou) religio-
zitou/spiritualitou su sociabilni, maju ratlidi, nerobi im problémy nadvazava
blizke vzahy, by c¢lenmi vekych skupin a stretnuti, si asertivni, aktivni
a zhovotivi. Maju radi vzrusenie a stimulaciu, su energigldptimisticki.

Vysledky poukazuji na to, ze fundamentalisticky ngiozenstva sa vSak mbze
vyskytovad® ako uludi extraverovanych, tak iu introvertov, ktori by
rezervovani, nezavisli, preferuji samotio (sa mbéze pozorovdmm zda ako
hanblivog) a hoci nie su Mani energicki, nie s nédstni alebo pesimisticki
(podra Costa, McCrae, 1992).

Fundamentalisti sa vSak signifikantne odliSuji aggpesivnych kre&nov
v asertivite. Hoci by sa dalocakava, ze v sulade s obrazom, ktory vyKieje
fundamentalistov v naSej kultire ako militantnyokfolerantnych, verejne vystu-
pujucich a presvigthjucich o vlastnej pravde (blizSie Adamovovéa, 20@b)di
asertivnejsi, je to prave naopak. Fundamentalisjetknci si osobnostne menej
priebojni a dynamicki. MoZno prave nizka asertiviea dovodom, pr&o s
bezbranni v& moznej, hoci i nelimyselnej, manipulacii autorigpolaenstvach,
kde mozno napriek kognitivnej disonancii preberfjdidamentalisticky postoj
k svojmu nabozenstvu. Vyskyt nizkej asertivity medandamentalistickymi
kreanmi moZzno interpretovaop& aj mechanizmom kompenzéacie,dkaeeaser-
tivnym jedincom mdZu imponovasebavedomi dominantnifidzi, kazatelia,
pastori,¢i veduci spoléenstiev, ktori asertivne vystupujadvadedm nezhodnym
s ich presvetkenim. Tieto myslienky by bolo vhodné skiinvad’alSom vyskume.

Otvorenos’ vadi zazitkom

Osobnostné rozdiely medzi muzmi a Zenami

Zeny amuZi odliSne posudzuji svoju otvorehog roznych oblastiach
preZivania. Zeny v tomto vybere sG vyznamne viac otvorenécivéantazii,
estetickému prezivaniu, prezivaniu (citovéméipnostiam, hodnotam, celkovo
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dosahuju Statisticky vyznamne vySSie skére v don@tverenos voci zazitkom,
avSak neodliSuju sa od muzov v otvorenosti vieam.

Muzi teda nemaju tak zivy a aktivny fantazijny Zivai, grozaickejsi a skor sa
zaoberaju konkrétnymi zalezittsmi. Zeny si viac viimaju a dagl umenie
a krasu, dokazu Iy pohnuté poéziou, vedia sa nethpohlti’ hudbou ¢{o
nevyzaduje stasne umelecké nadanie, dokonca ani dobry vkugpmrmuzi su
vodi umeniu a krasnu relativne indiferentni a nezaastevani. Zeny, ki¥e su
kym procesom, a hodnotenie emécii a citov tvoriedidli cag’ ich Zivota nez u
muzov. Vd&Sia otvorenos voi ¢innostiam u Zien hovori oich &8ej ochote
skusa& rézne aktivity, chodi na nové miesta alebo skfi§zetradéné jedla. Viac
nez muzi uprednostiji nové veci a rdznoroddpred znamymi vecami a rutinou.
Zeny sU viac nastavené na kritiku socialnych mitch a naboZenskych hodnét
(avSak nie automaticky na ich odsUdenie), aut@alityeptujitazsie nez muzi, tiez
si menej vazia tradicie a maji tendenciti yenej konzervativne. Tu je na mieste
doda’, Ze otvorenas voci hodnotdm mozno povazovaza opak Rokeachovho
dogmatizmu (Costa, McCrae, 1985/1989/1992). Muaddien vyznamne neodli-
Suju v intelektualnej zvedavosti a ochote zaobsenovymigasto nekonvemy-
mi ideami. Hoci skéruju vo facete idey vySSie nehy, ¢co mdze poukazovana
ich v&si zaujem o filozofické rozpravy, tento rozdiel f@esignifikantny.

Rodové rozdiely vo ¥ahu medzi ndboZzenskym fundamentalizmom a

Otvorenogou vai zaZitkom

KedZze boli identifikované vyznamné rozdiely medzi muzma zenami
v sebaposudeni vlastnej otvorenostéiveazitkom skoro vo vSetkych facetach, je
potrebné zisti a kontrolové vplyv pohlavia na veah medzi fundamentalizmom
a Otvorenosou.

Mozno konStatoug Zev skupine muzosa fundamentalizmus asociuje negativne
so vSetkymi facetami domény Otvoretiosci zazitkom (korelacie su v rozpéti od
-0,11 pre estetické prezivanie po -0,16 pre prekvaitové), vFah s ideami je
prakticky zanedbatay (r = -0,07). Statisticky signifikantny je lengaivny vzah
medzi otvorena®u vaii hodnotam a fundamentalizmom (r = -0,47***) a medz
Otvorenosou vaii zazitkom ako takou a fundamentalizmom (r = -026% Gda-
jov vyplyva, Ze fundamentalisticki muzi sU indifeteejSi v@i estetickym
podnetom, v& vlastnému prezZivaniu, su menej ochotni skiuBavé aktivity,
(napriklad navstevovanové miesta, ochutnavanové jedla a podobne)rahsie
prijimaju socialne, politické a nabozenské hodnogég toho, aby ich podrobili
kritickému néaliadu. Co sa tyka otvorenosti ¥o ideam, hoci s nabozenskym
fundamentalizmom nekorelovali (r = -0,07), fundaiadistickejSi muzi sa ukazuji
byt menej intelektualne zvedavi a menej ochotni vetfi@aanovym, nekonven-
¢nym ideam nez progresivni kresia.

U zien s vzahy medzi naboZenskym fundamentalizmom a facetatao-O
renosti tesnejSie. Zistili sa negativne korelactetkych faciet tejto dimenzie
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s fundamentalizmom, @om fundamentalizmus je v signifikantne negativhom
vztahu s estetickym prezivanim (-0,29**¢jnnog’ami (-0,36***), hodnotami
(-0,45**), s celkovym skoére v dimenzii Otvorertb$-0,44***) a na rozdiel od
muzov, aj sideami (-0,42***). Zeny fundamentaligtiéa posudzuji niz3ie vo
fantazii a je pravdepodobné, Zze maju menej bohatitorny obrazovy Zivot nez
progresivne kre®mnky. Signifikantne menSie miesto vich zivote maaj tiez
umenie avnimanie krdsna nez u progresivnych, sinamine menej ochotné
skusa rdozne nové aktivityDalej st uzavretejSie ¥oideam, st menej intelek-
tualne zvedavé a maju &&u tendenciu akceptotaautority, vysoko hodnati
tradicie nez progresivne ktasky, ¢coho dbsledkom mdze Byich konzer-
vativizmus. Ke'' sa pozrieme na priemernd Urév@tvorenosti véi zazitkom, hoci
fundamentalistky dosahuji nizSiu Gréiveez progresivne krésnky, ostavaju
otvorené veéi vnatornym pocitom, emaéciam tak ako progresivnzmu

Pri eliminacii vplyvu pohlavia na ¥ah domény Otvorenés/oci zazitkom s jej
facetami a nabozenskym fundamentalizmom sa zistdonabozensky fundamen-
talizmus koreluje signifikantne negativne so vSetkjacetami dimenzie Otvo-
renog, pricom najslabsi je wah facetyéinnosti (r = -0,19*) a najtesnejSi jetiah
s otvorenofou vati hodnotam (r = -0,47***). Signifikantne nizSia Grei hodnot
vo vSetkych facetdch dimenzie Otvorenasfundamentalistov sa potvrdila aj
Mann-Whitney U-testom (pre obmedzenie priestorukkéme hodnoty neuva-
dzame).

Diskusia

V skupine muzov sa fundamentalizmus asociuje slgmfne negativne
s facetou otvorends voti hodnotdm a celkovou Uréwu Otvorenosti v&
zazitkom. Fundamentalisticki muzi dosahuju sigmifitne nizSiu Urovev otvore-
nosti va@i estetickému prezivaniu, citovému prezivanifinnostiam, ideam
a v celkovej trovni Otvorenosti ¥bzazitkom.

Na prvy polttad to vyzera tak, ze fundamentalistickd viera byhlmapevova’
muzov v ich maskulinite, ktord sa odrdza aj v njizkevni otvorenosti v&
estetickému prezivaniu, citom (ktoré by malitbyysadou zien, pozri aj itd-
bickova et al., 2002). AvSak fundamentalizmus ide rukake s celkovo nizkou
otvorenosou vaii viacerym oblastiam prezZivania a spravanid 4z so skasanim
novych aktivit, jedal a podobne, aktivhym vytvamansi bohatého vnatorného
Zivota. Fundamentalisti sa od progresivnych taeev odliSuji aj nizkou
otvorenosou vaii ideam, a teda slabo rozvinutymi zaujmami, neochaaoberé
sa novymi (nezndmymi) mySlienkami. Zda sa, Ze fomel#alisticky postoj
k svojej viere a nabozenskémieniu mozno najsu muzov s nizkou otvorenimsu
voci ideam, préom fundamentalizmus nechava len malo priestoru moeé
mysSlienky, filozofie, ¢i iné nez s nabozenstvom nesuvisiace zaujmy. Nizka
otvorenog vo¢i hodnotam indikuje u fundamentalistov pripravehoprijat’
spolaienské, politické a naboZzenské hodnoty od autorit tbho, aby ich pred
vlastnou internalizaciou kriticky preverili. Moznpgovedd, Ze najrobustnejSimi
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korelatmi né&boZenského fundamentalizmu u muZov &kanotvorenos vogi
hodnotam, vo vSeobecnosti nizka Otvorénaxi prezivaniu.

V skupine zien sa fundamentalizmus asociuje negatso vSetkymi facetami
dimenzie Otvorenas Najmenej tesny je negativnytiah s fantaziou, v ktorej sice
fundamentalistky dosahuju signifikantne nizSiu @owez progresivne kréanky,
ale jej vzah s fundamentalizmom nie je konzistentny. NavzaganvSak neodli-
Suju v tzv. Zenskej doméne - tou je citové preavarjeho dblezitasv zZivote.

Obsah facety otvorenths/oéi estetickému prezivaniu zéta estetické a ume-
lecké zalezitosti a ich délezitbpre jednotlivca — napriklad balet a moderny tanec,
r6zne druhy hudbyi poéziu. Mozno predpokladaze fundamentalistky sa budu
menej vystavouakonfrontaciam s vonkajSim svetskym prostredinngeleckym)

a Ze negativna korelacia medzi fundamentalizmostetiekym prezi-vanim moze
suvisig’ s tym, Ze fundamentalistky so spominanymi podnetichadzaju zriedka
do kontaktu. Pripadne by mohli tieto podnety vriirako ruSivé a nie obohacujice
pre ich vnatorny Zivot. Tieto Spekulacie by vSakobehodné oveti v budicom
vyskume.

Fundamentalistky maja limitovanejSi okrdimnosti a menSiu chiuskisd nové
veci nez progresivne krngmky. Rovnako sa menej rady zaoberaji novy¢mi
abstraktnymi myslienkami, nemajurséu vo filozofickych diskusiach, netesi ich
premy¥at’ napriklad o podstate vesmiru a podobne. Fundatistkyamaju véaSiu
tendenciu obradasa pri rieSeni moralnych dilem na nabozenské iytqredo-
stiera’ 'ud'om len jeden druh informacii, vernoslealom a principom si cenia viac
nez otvorenasvoci vSetkym mysSlienkam. Tieto atribdty ich priam (pdthe ako
muzov a vSetkych fundamentalistov) pread ku konzervativizmu.

Pri kontrole vplyvu pohlavia, nabozensky fundamintaus koreluje signifi-
kantne negativne so vSetkymi zlozkami Otvorenasti zazitkom. Najmenej tesny
je pritom vz’ah s citovym prezivanim a fantaziou, nasledujetiekéeprezivanie a
idey. Za osobnostné korelaty fundamentalizmu mgowazové nizku otvorenas
vodi rdznorodymgéinnostiam (neupd®’ zo svojich zédsad, nizky zaujem o rozvi-
janie zaujmov, preferencia zndmeho prostredia & padizku otvorena’svodi
hodnotam.

Nizka otvorenos voéi hodnotam vysoko koreluje s konzervativnou pdiitia
ideolégiou (van Hiel, Kossowska, Mervielde, 2000glkovo mozno konsStatova
Ze naboZensky fundamentalizmus sa viaze s nizkoowviidw vnatorného
preZivania, fenoménu, ktory sa tyka uvedomovanikitsiy a intenzity vedomia
(McCrae, Costa, 1997).

Prijemnog’/Privetivog’®

Osobnostné rozdiely medzi muzmi a Zenami

Privetivos je doména, ktora, podobne ako Extraverzia, zawhyiaterindi-
vidualne rozdiely tykajlice sa sféry mduimskych vZahov. Medzi muzmi

8V texte pouZivame pojmy Prijemnios Privetivog na oznaenie tej istej domenzie osobnosti
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a Zenami v tomto vybere su Statisticky vyznamnéliedg vo facetach skromnts
a jemnocitno& Zeny sa posudzuji ako skromnejSie neZ mumiyZi sa naopak
posudzuju ako jemnocitnejsi nez zeny. V ostatnacetich si medzi priemernym
muzskym a Zenskym skore rozdiely priblizne 0,5 badalpovede oboch skupin sa
v kazdej facete nachadzali na strane, ktora indikaidpriemerné skore

Op& tu narazame na absenciu systematického opisunidis@dualnych rozdie-
lov v osobnostnyclertdch v ramci p&aktorového modelu medzi aktivne nébo-
Zensky Zijucou kra®mnskou a nekréanskou populaciou. Je mozné, ze Raeq
vo vSeobecnosti dosahuju vySSiu Unmbve prosocialnom spravani, tak ako to
postuloval Eysenck (pdd Francis, Katz, 1992), #epoukazal na to, Ze knémia
sU socializovanejsi, pretoze ich ideologicky systém brani v okamZzitom
uspokojovani agresivnych a sexualnych impulzov.odgbnému zaveru vedu aj
vysledky metaanalyzy vysledkov Stadii o fundamémtaé a osobnosti, kde sa
zistilo, Ze prosocialne spravanie (menovite PrijesiPrivetivos) je vo vSeobec-
nosti typické pre religioznyctudi (Saroglou, 2002).

Rodoveé rozdiely vo ¥ahu medzi nabozenskym fundamentalizmom a

Prijemnogou/Privetivosou

U muzov sa ndboZensky fundamentalizmus neasociuje so diiadnfaciet
domény Prijemnas Nabozenski fundamentalisti mdézu tbyeda rovnako
doéverujuci - vetti, Ze druhiludia st¢estni a hodni dévery, ako mézulmbozretni
a podozrievavi. To isté plati aj o facetach Upristnaltruizmus, poddajn@s
skromnos a jemnocitno&

V skupine Ziesa naboZensky fundamentalizmus asociuje signifilkakladne so
skromnosou (r = 0,25*%). Fundamentalistické kfesky su signifikantne skromnej-
Sie, pokornejSie, hoci nie automaticky s nizSimaseldomim neZ progresivne
kreg’anky. Tie sa sice posudzuju signifikantne nizsiejto facete, ich priemerna
odpovel sa vSak stale nachadza v kladnom péle kontinua.

Fundamentalizmus j&alej u zien v kladnom ¥ahu s poddajngsu (r = 0,17)
fundamentalistky maju v interpersonélnych konfldtiov&Siu tendenciu ustipi
druhym, inhibové agresiu, odpustia zabudnt} nez progresivne kréanky.

Fundamentalistky sa od progresivnych Raméek odliSuji aj vo vypovediach
o vlastnej Uprimnosti, k& v tejto facete dosahuju vySSie skéw®, mbze by
vyjadrenim ich tendencie nemanipuléva druhymi, nepouzivaani malé IzZi,
vdaka ¢omu mdZzu by ostatnymi povazované za naivné. S ostatnymi fatieta
dimenzie Prijemnasnie je v skupine Zien fundamentalizmus v linearnaiahu.

Rodové rozdiely v doméne Privetitogiastatne ovplywiuju vz'ah medzi
nabozenskym fundamentalizmom a prosocialnym faktor@rivetivos. Tento
vplyv je najvidité’nejSi v pripade facety poddajiips ktorou sa fundamentalizmus
v skupine muzov neasociuje (r = 0,07), v skupim® Zna slabd tendenciu vzrasta
spolu s poddajnesu (r = 0,17 n.s.). Pri kontrole vplyvu pohlaviaintlamen-
talizmus savisi s poddajn@mu signifikantne kladne (tento tah je vSak eSte nizsi
nez v skupine zien, r = 0,15%). Pozitivny, avSakkgia Statisticky nevyznamny
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vztah sa na zéklade parcialnych korel@kalej ukazuje s aprimnésu (r = 0,13),
skromnosou (r = 0,12) acelkovo so sebahodnotenim v dinmeRrivetivos’
(r=0,12).

Pod’a vysledkov porovnavania skére vo facetach fakisfgmnos/Privetivos
medzi skupinami progresivnych kfasov/kreganiek a ndbozenskych fundamen-
talistov vramci celého vyskumného siboru, fundamiesti dosahuju vySSiu
Urovei vo facetach Uprimnds poddajnog, skromnos, jemnocitnos, avsak roz-
diel, s vynimkou celkovej Urovne Privetivosti, néesignifikantny. Obe extrémne
skupiny kreganov (fundamentalistickd i progresivna) sa povazzglrovnako
doverujucich a altruistickych.

Diskusia

Zistilo sa, Ze v tomto vybere existuju rodové retgliv irovni Prijemnosti a v jgj
skamanych parametroch. Zeny sa povazuju za Sthgstiyznamne skromnejsie
nez muzi. Vysledok je v zhode s rodovymi stereotiypkioré priraluji Zenam
vlastnosti ako su napriklad aj submisii@sopatrovatiskos’, ¢i starostlivog
(Hrebickov4, et al., 2002). Muzi sa vSak povazuju za ikpmtne jemnocitnych,
¢o je, naopak, v protiklade s rodovymi stereotypiui tfeba mé na paméti, ze
hovorime o skupine muzov aktivnych kiasov). Tieto rozdiely ¢iastane
vplyvaju aj na merany ¥ah medzi nabozenskym fundamentalizmom a deskriptiv-
nym osobnostnym faktorom Privetivos

Hoci muzi (podobne ako Zeny) dosahuju vySSiu negnmrnd (drové vo
vSetkych facetdch dimenzie Prijemtiossich skupine sa fundamentalizmus
neasociuje Statisticky vyznamne so Ziadnou zd@ogenych interpersonalnych
charakteristik a ani kréansky progresivni muzi sa od fundamentalistickyeliSia
signifikantne v Ziadnej z faciet Privetivosti.

U Zien, naopak, nabozensky fundamentalizmus k@& dignifikantne kladne so
skromnosou. Zistila sa kladna korelacia s Uprimtims a s poddajngsu. V néa-
vaznosti na tieto vysledky mozno uvazowatom, ze nabozensko-fundamenta-
istickd kreganska viera prispieva k uz spominanym stereotypsgaializ&nym
trendom, ktoré formuju Zzenu ako privetivl, a muka cionalneho.

Pri kontrole vplyvu pohlavia na vah medzi ndbozenskym fundamentalizmom
a Privetivogou sa preukazal signifikantne kladny tak fundamentalizmu
s poddajno®ou. V rdmci obsahu facety sa fundamentalizmus viegdendencie
ustupové@ druhym v konfliktoch, inhibovaagresiu, vysSiu ochotu odpés a na
mozné previnenia druhych sa swazabudnd.

Celkova vySSia Urove Privetivosti v skupine fundamentalistov (pri panawmi
s progresivnymi kre'anmi) je v zhode so zisteniami, Ze religiozita (&lqs1999)

a nabozensky fundamentalizmus (Saroglou, 2002}tipoei koreluji s dimenziou
Privetivog. Tento vfah mozno interpretovatak, ze celkovo religiozni jedinci
maju pozitivny pristup k druhym. Veriadiudia s tendenciou prosocialneho
spravania maji nabozenstvo (i jeho fundamentdtistformu) ako hlavny princip
v Zivote, préom do popredia vystupuje najma jedna charakteastikoddajnas
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Tento vysledok obohacuje vSeobecny poznatok tykajécvz'ahu religiozity
a nizkeho psychotizmu (Francis, Katz, 1992, Frant®92, Saroglou, 2002)
o0 zistenie, Ze i fundamentalisticka forma Kesského nabozenského presista
vedie jedincov k prosocialnemu spravaniu a nie kesignemu (tak ako si to
predstavuju &astnici kvalitativneho vyskumu objagiceho obsah pojmu
nabozensky fundamentalizmus — pozri Adamovova, 005

Svedomitos

Osobnostné rozdiely medzi muzmi a zenami

Muzi a zeny tomto vybere sa od seba neliSia v Grovni Svettmtii Povazuju
sa za rovnako spésobilych — schopnych, citlivycbfektivnych, pripravenych
rieSit situacie (priemerné hodnoty sU mierne vySSie ng&dsa hodnota
dosiahnuténd v tejto facete), su rovnako poriadkumilovni —Zimaja si vo
svojich zalezitostiach systém a poriadok (dosiafrutdnoty sa opapohybuji
v pasme priemeru), maju rovnaky zmysel pre povitirodrzia sa svojich etickych
principov (hodnoty si mierne nad strednou dosiaiinati hodnotou), st rovnako
cielavedomi — pracuju s rovnakym nasadenim na dosiabtanovenych clev
(stredné pasmo priemeru) a st celkovo rovnako swigtloCo sa tyka sebadis-
cipliny, zeny v priemere dosiahli o pol boda vyS8iovai nez muzi, aj tak vsak
obe skupiny dosahuju len priemernu Uibwetejto facete. Muzi vSak dosahuju
Statisticky vyznamne vySSiu Urave rozvaznosti nez zeny (napriek tomu sa vSak
priemerné hodnoty oboch skupin pohybuju v pasmemmiu).

Rodové rozdiely vo ¥ahu medzi ndboZzenskym fundamentalizmom a

Svedomita®u

Hoci sa medzi muzmi a Zenami nezistili signifikantrozdiely vo facetach
Svedomitosti okrem rozvaznosti, predsa sa mozu upisk Zien a muzov
vyskytnlt’ rozdiely vo vZahu medzi Svedomitésu a nabozenskym fundamen-
alizmom.

U muzowsa nabozensky fundamentalizmus neasociuje sodiiadfaciet faktora
Svedomitog. Ani medzi progresivnymi a fundamentalistickymie&ianskymi
mumi neexistuju vyznamné rozdiely v Urovni jednottih faciet Svedomitosti.

V skupine ziensa preukazal nizky, signifikantne negativnytalz medzi
nabozenskym fundamentalizmom alaedomotou (r = -0,22%). V tejto facete
progresivne kre'mnky skéruju signifikantne vysSie nez fundamertalisV reci
obsahu tejto facety moZzno povédde ¢im je postoj véi vlastnému ndbozenstvu
u zien fundamentalistickejSi, tym skor sa u nickjgri tendencia nestanovavsi
vysoké ciele, nizka cfavedomos, az priklon k lenivosti (a naopak). U zien
mozno eSte identifikova negativny vfah medzi fundamentalizmom a seba-
disciplinou (r = -0,15 n.s.). Negativnytah medzi fundamentalizmom a celkovou
uroviiou sebahodnotenia v dimenzii Svedomit{rs= -0,11 n.s.) sa premietol aj do
Statisticky vyznamného rozdielu v drovni Svedontitomedzi progresivnymi
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a fundamentalistickymi kréankami, kde su progresivne kiaesky svedomitejSie
nez fundamentalistick&astnéky vyskumu.

Pri kontrole vplyvu pohlavia na vah medzi nabozenskym fundamentalizmom
a doménou Svedomitbssa zistilo, Zze fundamentalizmus je v celom vybere
v signifikantnom negativnom vahu s citavedomotou (r = -0,15*). Opé plati,
podobne ako v skupine Zien, Zeleieedomos postupne klesa so zvySujucou sa
mierou fundamentalistickej viery (a naopak). Fundatalizmus sa neasociuje so
spbsobilosou, poriadkumilovna®u, zmyslom pre povinnésso sebadisciplinou,
ani s rozvazna®u, ¢i celkovou Uroviou Svedomitosti.

Diskusia

Nabozensky fundamentalizmus sa v skupine muzov sedd@nitosou
a prislusnymi zloZzkami neasociuje, v skupine Ziereluje signifikantne negativne
s cidavedomogou. Progresivne kréanky su Statisticky vyznamne svedomitejSie
a cidavedomejSie nez veriace fundamentalistky. Pri kdatwplyvu pohlavia na
vzt'ah medzi nabozenskym fundamentalizmom a facetamédyg Svedomitassa
zistilo, ze fundamentalizmus je v Statisticky sfi@ntnom negativhom ¥ahu
s cidavedomogou a progresivni kréania dosahuju signifikantne vysSiu Gréve
cielavedomosti nez fundamentalisticki kiasia.

Tieto vysledky koreSponduju so zisteniami, ktorédmra V. Saroglou (2002),
ktory zistil, Zze medzi fundamentalizmom a Svedostito nie je konzistentny
vztah (r = -0,09). V studiach, ktoré boli zahrnuténdetaanalyzy bola vSak pouzita
kratka forma péfaktorového dotaznika osobnosti (NEO FFI), ktor&ameiuje
detailnd analyzu wahov skimanej premennej s jednotlivymi facetami éom

Pri interpretacii negativneho tahu medzi nabozenskym fundamentalizmom
a cidfavedomogou by nebolo korektné odvol&vaa na protestantski pracovnu
etiku, poda ktorej je (zjenoduSene povedané) materialne pabezie a blaho
znakom pozehnania, ki sa ma teda aktivne a vSetkymi silami o toto dolah
usilova’. Toto prepojenie by bolo namieste pri interpratégligiozity ako take;.
Nabozensky fundamentalizmus vSak aj v medziach ipangj definicie vyjadruje
to, ze veriaci¢lovek kladie vo svojom zivote najysi dbraz prave na sféru
ndbozenskl — ¥ah s Bohom, boj proti satanovi, obhajovanie svatptsiem
a podobne. Pravdepodobne preto sa naboZensky fent&ista menej zaobera
materialnymi statkami, nepotrebuje si stanovosigle, ani sa snazich vSetkymi
silami dosahova Skér mozno ¢&akava u ndboZenského fundamentalistu ako
u aktivne veriaceho napriklad priklon k Stadiu dwatej literatary, dobréinnog’,
prosocialne spravanie a podobné.

Po pokusoch identifikovau progresivnych a fundamentalistickych muzov a zie
prislusné osobnostné profily, a po snahach poukaaato, ktorédrty osobnosti
slvisia s nabozenskym fundamentalizmom sa mozniamisrna problémgi je
nabozensky fundamentalizmus nezavisly od osobfastiako zakladné dimenzie
zvnuatornenej, vonkajSkovej religiozity a dimenziéadiania, kde R. Kosek (1999)
zistil Stvorec koeficientu viacnasobnej korelacie keeficient determinacie -
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dimenzii s piatimi viekymi faktormi R2 = 0,04), alebaii sa - ako postoj
k vlastnému nabozenstvu, o ktorom sa predpoklaslgg dolezitym determinantom
spravania veriacich &astaine prekryva s osobntu.

V podmienkach tohto vyberu sa zistilo, Ze nabozgnfkndamentalizmus
koreluje signifikantne s jednotlivymi facetami padit faktorov osobnosti — Neuro-
tizmu (rozpéitost r = 0,20**), Extraverzie (asertivita r = -0,19*ptvorenosti voi
zazitkom (r = -0,42*** fantazia r = -0,21**, esieké prezivanie r = -0,26***,
prezivanie (citové) r = -0,19%innosti r = -0,32***, idey r = -0,29***, hodnoty
r = -0,47**), Prijemnosti/Privetivosti (poddajnds = 0,15*) a Svedomitosti
(cielavedomosr = -0,15%).

Ak bude ndboZensky fundamentalizmus nezavisly abrssti, potom moZzno
predpokladg, Ze koeficient determinacie bude nizky. Ak je idg@m, ktora je
v pozadi fundamentalistického t@hu k naboZenstvu (teda samotny funda-
mentalizmus)éag’ou osobnosti (a uz zachytena vfa&torovom deskriptivnom
modeli osobnosti, v dotazniku NEO PI-R), potom bkdeficient viachasobnej
korelacie vysoky (alebo asfpomierny). V tejto Stadii prezentovany regresny
model, v ktorom je zavislou premennou nabozenskyddmentalizmus a neza-
vislymi premennymi su hodnoty, Otvoremios/o¢i zazitkom a poddajnds
vysvetuje 29,3% rozptylu hodnét zavislej premennej (R55@, R2 = 0,293).

Ziskané vysledky koreSponduju so zisteniami G. Baaq2004), ktory taktiez
zistil mierny vz'ah medzi jednym z nezavislych faktorov ideoldgieabozenskou
ortodoxiou (fundamentalizmom) — atjféiktorovym modelom osobnosti (adj. Rz =
0,26Y. Na zéklade prezentovanych vysledkov moZno tedarief, 7e pri pouZiti
dotaznikom zachytavanych piatich I'gch faktorov osobnosti sa nabozensky
fundamentalizmus a osobriodo istej miery prekryvaju (29,3%). Jedinci s nizko
otvorenogou vaii hodnotam (ktori maju tendenciu bez kritického seamania
akceptovd autority a nimi predostierané socialne, politiekaaboZzenské hodnoty,
ktori maju sklon velelitradicie,coho dosledkom je ich konzervativizmus), s cel-
kovo nizkou drotiou Otvorenosti v& zazitkom (konvedni v spravani, s malym
rozsahom zaujmov, mélo zvedavi, malo citlivévdastnému prezivaniu) a jedinci
S0 swasne vysokou Urawu poddajnosti (ktori v interpersonalnych konflisto
maju sklon podriadi sa druhym, inhibuju agresiurahko odpU&aju a zabudaju)
maju predispoziciu k osvojeniu si fundamentaligitolx postoja k nabozenstvu,
alebo naboZensky fundamentalizmus eliminuje otvastenwoci hodnotdm a cel-
kovu Urovdi Otvorenosti voi zazitkom a stiasne zvySuje poddajnbgedincov.
Mézu vSak plati obe alternativy vysvBdvania vzajomného ¥ahu fundamen-
talizmu, hodn6t, otvorenosti a poddajnosti.

9 G. Saucier (2004) sa pytdi ideoldgia a osobndissi dva nezavislé alebo vzajomne prepojené
konstrukty. V Stadii z roku 2000 (Saucier, 2000)ikaval lexikalnu hypotézu na terminy kéiace —
izmusa identifikoval v slovniku 721 terminov, z ktoryeltvoril 389-polozkovy dotaznik. Faktorovou
analyzou potom vyextrahoval 4 nezavislé faktoryjeden nazval nadboZenska ortodoxia (funda-
mentalizmus).
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Vzt'ah medzi nabozenskym fundamentalizmom a intelektowii Stylmi

Kognitivne a intelektové Styly

Spolainy priestor vyskumu kognitivnych procesov a osobnowmzno najs
v problematikekognitivnych a intelektovych Stylo$tylisticky pristup k schop-
nostiam sa objavuje v 60-tych rokoch 20. st@oako reakcia na interprétae
nedostatky klasického inteliggmého kvocientu 1Q (pd@ Grigorenko, Sternberg,
1995).

Kognitivny Stylsa vZahuje k psychologickym dimenziam, ktoré predstavuju
spbsob, akyntlovek prijima, pripadne ziskava, spraciva a poukif@rmacie.
Popri jeho chapani ako relativne stabilnej a posfenej formy spravania uptat-
jucej sa pri stretnuti so situaciou alebo problén{8armany, 1993), mozno ho in-
terpretovd aj ako osobnostni premennd, ktorej prejavy mdZseledova v kogni-
tivnych procesoch a nadvazne aj v postojoch, gropeni problému a jeho rieSeni.

Intelektovy Stybefinuje R.J. Sternberg (Grigorenko, Sternber@5)%ko prefe-
rovany spbsob myslenia, vyjadrovania alebo vyui&vgednej alebo viacerych
schopnosti. V tedrii intelektovej sebaregulacie Kiorej je obsiahnutych 13
intelektovych Stylov) ponudka model zaoberajici s&4zkou organizacie inteli-
gencie (Sternberg, 1997). Poznatky tykajlce saojditfich intelektovych Stylov
mobzu prispi€ k dékladnejSiemu pochopeniu kognitivneho aspeldiigiozity,
preto nasledujuci priestor venujem Sternbergouiijiitetelektovej sebaregulacie,
ktor4 vo vyskume tvori Yahovy ramec zi®vania relacii medzi naboZzenskym
fundamentalizmom a poznavanim jedincov.

Tedria intelektovej sebaregulacie (R. Sternberg)

Pri vykonavani aktivit kazdodenného Zivota vyvstdareba tieto aktivity
efektivne spravowa Mozno tak roki viacerymi spdsobmi. Tieto spésoby,
pomocou ktorychludia pristupuju k tloham, nie su zavislé len navdrach
inteligencie. Poth Sternberga (1997) je prediktivna sila testovopnobsti a teda
aj inteligencie nizka. Rozdiely v testovych skegesvetuju len 20% rozdielov
v Skolskom vykone Studentov a priblizne 10% rozmliel r6znom pracovnom
vykone zamestnancobaldimi premennymi, ktoré vstupuji do procesu rigsen
problému sU osobnostiééty, obtiaznos Glohy, charakter prostredia a v neposled-
nom rade aj Stylisticky aspekt kognicii (Ruisel92pP Netreba srf dopodrobna
spomind, Ze koncepcia Stylov, ktoré reflektuju typické spiby rieSenia
problémov, myslenia, vnimania a pamate, m&iad G.W. Allporta (poth Grigo-
renko, Sternberg, 1997) v psycholégii dihi tradi®adatelia vypracovali Siroku
Skalu kognitivnych Stylov, osobnostnych typévStylov wenia sa a vytovania,
ktoré sa zaoberaju Specifickymi aspektmi tej-ktavbjasti psychickej regulacie
spravania. Reakciou na potrebu vytvokiSeobecnejSiu tedriu zétajlicu ako
kognitivnu, tak aj osobnostni zlozku psychiky, ferBbergova tedria intelektovej
sebaregulacie (Grigorenko, Sternberg, 1995, Grigare Sternberg, 1997,
Sternberg, 1997). V ramci tejto tedrie autor chipelektové Styly ako spbsoby
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vyuZitia inteligencie a vedomosti jedinca (Stylgdenie s samotné schopnosti, ale
skér spOsob zuzitkovavania schopnosti a vedomasazgodennych interakciach
s prostredim). Mentalnu aktivitdloveka prirovnal R.J. Sternberg k fungovaniu
spolanosti. Vo svojej teorii postuloval 13 intelektovyétylov, ktoré spadaju do
piatich dimenzii intelektove] sebaregulacie, ktorysd funkcie, formy, drovne
(hladiny), oblasti a sklony (nachylnosti). Postumaepri jednotlivych aspektoch,
ktorym nasledne zodpovedaju aj prislusné intelekg&iyly zastavim:

Funkcie regulacie- existuju tri hlavné funkcie intelektovej regukclegisla-
tivna (spojena s tvorenim, predstaviims a planovanim), exekutivna (spojena
s implementaciou a vykonavanim) a posudzovacia j€Bpo s posudzovanim,
hodnotenim a porovnavanimi.egislativny Stylcharakterizujel'udi, ktori radi
tvoria a formuluji. Vytvaraju si svoje pravidla pésoby, pri rieSeni problému si
buduju vlastné Struktary a postupy. Preferuju aktizaloZzené na tvorivom a
konstruktivnom planovanExekutivny Stypreferuji tzv. implementatori. Davaju
prednog spravaniu sa pdid pravidiel, najastejSie sa spoliehaju na uz existujlce
metody UspesSného zvladania situacie. Maju radi ed@trukturované problémy,
vopred definované aktivity (akymi su napr. ¥puanie zalozené na vyklade
myslienok druhychludi). Posudzovaci Styinozno pozorovwau Tudi, ktori radi
hodnotia pravidla, procesy a veci a ktori maju nddhy, v ktorych sa vyzaduje
posudzovanie uz existujucich pravidiel, spésobomyglienok. Jedinci s tymto
Stylom preferuju okrem inych aktivit napriklad pigakritik, vyjadrovanie nazorov
na uz existujuce myslienky, ale aj hodnotehiéi v praci.

Formy regulacie- tak ako existuju r6zne formy spdknského vladnutia,
existuju aj formy intelektovej sebaregulacie: otitfdacka, monarchicka, hierar-
chicka a anarchick&Oligarchicka formaumoZiuje jednotlivcovi stanovi si
viacero rovnako doélezitych diev. Pri nutnosti stanovenia priorit prezivaju jexlin
s preferenciou oligrchického Stylu konflikt a tamziPretoze pre tychtéudi je
vSetko rovnako ddlezité, konkurujice si ciele idrzavaju od ukogenia udloh.
Monarchicka formaintelektovej sebaregulacie je charakterizovanaedpost-
fovanim udloh a situécii, ktoré umaiu ¢loveku zamerd sa na jednu polozku
alebo aspekt, az poltiach nevyrieSi.Cudia maju sklon zamefasa v jednom
c¢asovom obdobi celou svojou niigs len na jeden cfealebo uspokojenie len
jednej potreby. Hierarchicka forma uschopiuje ¢loveka pre zaoberanie sa
viacerymi ci#€mi (hoci aj s r6znou dblezitésu) a sdasne je schopny rozpozha
ich dblezitos. Ludia s hierarchickym Stylom maju pri rieSeni promlé sklon
pristupova& k nemu systematickyAnarchicky Styje charakterizovany preferenciou
aktivit, v ktorych mozno uplatti(niekedy az privikd) flexibilitu v pristupoch.
Clovek preferujaci anarchicky Styl je motivovany zoe tazko roztriediténych
potrieb a cigov. Casto sa ucHiyje k zjednodSovaniu a nasledne byva netolerantny.
Pretoze takitdudia nemaju pevne stanovené pravidla, vyskytuju sehtazkosti
S0 stanovovanim priorit.

Urovne/Hladiny reguléacie- vovadzaju do oblasti zaoberania sa detailami,
vramci ktorej mozno odliSi dva intelektové Stylylokalny Styl sa vZahuje
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k uprednostovaniu uloh, projektov a situacii, ktoré vyZadujaoberanie sa
konkrétnymi detailami a preciznbs,Lokalisti“ ¢asto stoja s nohami pevne na
zemi a s pragmaticky orientovalobalny Stylnajdeme u'udi preferujucich
problémy vSeobecné uz vo svojej podstate a ktoz@adyju abstraktné myslenie.
Globélny¢lovek rad pracuje vo svete idei.

Oblasti regulacie- zodpovedaju im dva intelektové Styly: interny aeemy.
Interny Stylsa vyznéduje introvertovana®u, orientaciou na tlohu, socidlnou necit-
livostou, vyhybanim sa socidlnemu prostrediu a interpgdegm vz’ahom.
Internalisti maju radi pracu osamote a v zasadedmirstuju aplikaciu vlastnych
schopnosti na problémy v izolacii od inyEhdi. Externalistabyva ¢asto extra-
vertovany, orientovany naudi, socialne senzitivny, ma rad pradiuémi.

Sklony (nachylnosti) regulacieidentifikuja priklon k uz existujicim pravidlam
a Struktiram a umabiju rozlistt medzi intelektovym liberalizmom a konzer-
vativizmom. Liberalny intelektovy Styfhovori o preferencii Gloh a projektov vyza-
dujucich ,ig’ za* existujice pravidl&lovek s tymto tylom vyPadava nejednoz-
nané a nejasné stimuly a algjne sa nudi pri veciach, ktoré nevykazuju ziadnu
tendenciu k zmen&onzervativny Stysa vrahuje k preferencii tloh, projektov a
situacii, ktoré vyzaduja gdiutie k existujicim pravidlam. Konzervativci upred-
nostiuju vSednos aj v Zivote, aj v praci.

Tychto 13 intelektovych Stylov zobrazuje kognitivpyofil sposobov, ktorymi
Tudia pouzivaju svoju inteligenciu, aby sa efektiadaptovali na vonkajSie i
vnutorné prostredie a aby komunikovali so svojirolvk.

Pod’a R.J. Sternberga (1997), Stylistické rozdiely siievecou tohogi niekto
vlastni¢i nevlastni Specificky Styl, ale v miere jeho prefecie. Konkrétne ulohy
sU viac spriaznené s jednym Stylom nez s inym (npfmanie kritik s posudzo-
vacim a kreativne pisanie s legislativnym Stylokhdzno teda poveda ze je ich
rahSie ,vypestowd a ,posiliova™. V tomto zmysle intelektové Styly nie st Gplne
vrodené, ale podliehaju vyvinu a socializacii deldji poziadavky Ulohy,
situcie a stasne individualne dispozicie.

Zo vzahov medzi nabozenskym fundamentalizmom a kogwitivrcharakteris-
tikami je zname, ze fundamentalisti maju relativizku komplexnas nabozen-
ského a existencialneho myslenia (v porovnani lsyniz fundamentalistami, ktori
stasne dosahuju vySSiu Urdvelladania/Quest) (Hunsberger, Pratt, Pancer, 1994,
Hunsberger, Alisat, Pancer, Pratt, 1996, Pratt, dHarger, Pancer, Rot, 1992).
Dalej sa fundamentalizmus zvykne spagistym stupom dogmatizmu (Kirk-
patrick et al., 1991).

Pri zigovani ,podielu“ dlohy konkrétnych osobnostnyeit pri inklinacii
k fundamentalistickej forme religiozity sa zistiigze véka Ulohu zohrava
otvorenos jedinca va@i zazitkom. Ako to bude s preferencimtelektovych Stylov
(niektori piSu o Styloch myslenia) u progresivngcfundamentalistickych krés-
nov? Potvrdi sa empiricky, Ze fundamentalisti gidni, nachylIni stracav mene
nabozenstva zdravy rozum, maju problém vyrdévee s ambivalenciami, ktoré su
siag’ou kazdodenného zivota — tak ako o nich vypovedénka @astnikov
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kvalitativneho vyskumu o naboZenskom fundamentaligbtizSie v uz spominanej
stadii Adamovovej, 2005)?

Vysledky spracovania Udajov (uvadzame len signifiké, hoci nizke korelacie
medzi nabozenskym fundamentalizmom a jednotlivymielektovymi Stylmi)
ukazuju, ze fundamentalizmus negativne sivisi fepmeciou legislativneho Stylu
(r = -0,21*). Mozno teda usudzaiaze fundamentalisti nedbbuju pri rieSeni
problémov vytvaré svoje vlastné pravidla ari€Sidlohy svojim vlastnym
spbsobom. Neradi vytvaraju svoje vlastné Struktimy pristupe Kk rieSeniu
problému.Dalej sa zistilo, Ze fundamentalizmus je v pozitivnez’ahu s exekuti-
vnym Stylom (r = 0,23**) ¢o naznauje, Ze fundamentalisti preferuji uglavanie
pravidiel, spoliehaji na existujuce metddy zvlada(problémovych) situécii
a uprednosiuju utlohy, ktoré su uz vopred prefabrikované/Stiuktané. Negativ-
ny vzrah s liberdlnym intelektovym Stylom (r = -0,15*%) amm interpretova tak,
Ze fundamentalisti nemaju radi ambivalentné alekisté stimuly a situacie, ktoré
sa neustale menia a preferuji Ulohy, projekty wsie, ktoré od nich vyzaduji
priklon kuz existujicim pravidlam a postupom ri@8e V praci aj v Zivote
uprednostuji zname pred novyméd naznduje pozitivna koreldcia s konzer-
vativhym Stylom r = 0,21**),

Ked” fundamentalizmus signifikantne koreluje s legistagym, exekutivnym,
konzervativnym a liberalnym intelektovym Stylom,ddutieto Styly vysvdovar,
podobne ako osobnostné&ty, ¢ag’ variability hodnét skimanej premennej
nabozensky fundamentalizmus? Ako nezavislé premeshéuji do regresnej
analyzy len premenné legislativny a exekutivny lékievy Styl, pretoZze spolu
vzajomne nekoreluju (r = -0,05 n.s.). Zistilo sa,ridbozensky fundamentalizmus
je v podstate nezavisly od praktickej inteligeneieod sp6sobu, akym jedinec
pristupuje krieSeniu problémov. Legislativny alaxé/ny intelektovy Styl
vysvetuju 8 % variability hodndt premennej ndbozenskydamentalizmusgo je
prakticky zanedbateé percento.

Ukazuje sa, ze hoci pta vysledkov kvalitativneho vyskumu je v naSej spo-
lo¢nosti obraz fundamentalistu ako rigidného jedinsanizkou praktickou
inteligenciou (aj k& nie nevyhnutne s nizkou Uity akademickej inteligencie),
intelektové Styly, ktoré st meradlom prave praldjcinteligencie koreluju sice
s fundamentalizmom, ale k jeho predikcii prispiévz@nedbatmou mierou.

Nabozensky fundamentalizmus z pdfadu subjektivnej pohody,
duSevného zdravia a iracionality

Vdaka separatistickému Zzivotnému Stylu nadobuda aticedundamen-
talistickej cirkvi charakter tranzitivnej udalosttasto traumatickej a mnohi veriaci
opu¥’ajuci svoju cirkev, hadaju podporu liudi, u ktorych nachadzaju porozu-
menie —¢&i uz u vystupovych poradcov (Hassan, 1994) alelskupine Ano-
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nymnych fundamentalistov (Fundamentalist Anonymo(Bjent, 1994). Tato
podporna organizacia od svojho zaloZenia Richardéeom vroku 1985
zaznamenala v severnej Amerike vySe 50 tildoov. R. Yao (poth Brent, 1994,
Kirkpatrick et al., 1991) identifikoval u byvalychtlenov réznych cirkvi
pretrvavajuce charakteristiky, ktoré ich odliSovald nefundamentalistickych
veriacich — neschopntstolerova® nejednoznéog’ alebo neistotu, tizba po
zjednoduSenych rieSeniach Zzivotnych problémov, awék potreba presviéd’
ostatnych o vyltinej spravnosti svojho presvathia, extrémny dogmatizmus
a rozvinuty mechanizmus popierania. VSetky tietogrikbvne charakteristiky
stazovali byvalym ¢lenom cirkvi Zivot bez predchadzajuceho spetwstva,
ritudlov, bez filozofie Zivota, ktora poskytujedsit, problematizovali 2denenie sa
do spol@nosti a spbsobovali im utrpenie. Uvadzame len oigktemané

a socialne stresory - osamotefasizolacia, sexualngazkosti, (snd i povegivy)
strach, Ze sa im samotnym alebo ich blizkym prihodto zlé, chronicka
neschopnas doverovd 'udom, zatrpknuta a depresia zo stratenékiasu (vo
fundamentalistickom spotenstve), obasné navraty do .fundamentalistického
spOsobu zivota“, hlboké sklamanie, neschopnogpravd o minulej angazova-
nosti a o svojom nabozenskom pozadi, strachtazmlvania alebo prenasledovania
fundamentalistami. Hoci je optlenie autoritarskeho a restriktivneho fundamenta-
listického prostredia \Jeni problematické, je nevyhnutnym krokom k duchovoém
rastu a k vySSiemu duSevnému zdraviu.

Co sa tyka samotného psychologického poradenstaychpterapie religioz-
nych klientov (a vramci nich aj fundamentalistodgstupnd literatra hovori
0 moznostiach vyuZitia racionalno-etnej terapie (Lawrence, 1987, Johnson,
1992, Nielsen, 1994). V podstate prinasSa UspeShkéagy pouzitia technik kogni-
tivno-behavioralnej terapie (KBT) a Ellisovej racéno-emdnej terapie (RET,
podra ktorej kognicie, najma negativne, nerealisticl@pgické, sebapotierajuce
tvrdenia, st primarnym spEcim a udrziavajucim faktorom emocionalneho naru-
Senia).

Pod’a C. Lawrencea (1987) mdze napriklad ignorancidcaleeporozumenie
nabozenskym vyrokom {aka neddslednému alebo nespravnemu naboZenskému
uéeniu) vies ku kognitivnemu skresleniu, ktoréasto vedie k neurotickym
porucham. Neurotické postoje vSak mézu’,biya druhej strane, racionalizované
nejednozn&og’ami v Biblii. Fundamentalistickd viera sa tak stalaozujucou
kvéli prinaSajucej istote a odmietaniu toleréveozdielnosti alebo protiklady
(Frosh, 1997).

Z poladu psychoanalyzy (Frosh, 1997), fundamentalizmus z¢nysle
akceptacie existencie absolltnej autority, prosti@dom ktorej je mozné dosta
sa k pravdedalej v zmysle ptinutia k posvatnym pismam a militantstvu — v ramci
alebo mimo svojho naboZenstva) je principidlne istioky. Je zalozeny na
omnipotentnych fantaziach a na popreti inakostpiéta existenciu preukazéte
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nych kontradikcii ako alternativnych spésobov byf@nuka Utechu stratenym
duSiam, moznosti Uspechu vo svete protichodnéhobedsa sil. Poskytujéahko
dostupny terén zmyslu ahodn6t, ktory sa predkladé@&rminoch gistoty

a pravdy“. Ponukd’alej oslobodenie od bolesti z neistoty. Po&. Frosha (1997)
je to ako keby ,bazliva moc otca“ (pretoze vodcduadamentalistickych hnuti s
skoro vyliéne muzi) bola pouzivand ako ochrana proti prenaskdam
vnutorného sveta a tak vytvarala maternalny pridsionunity a bezpga (ktory je
nasledne chraneny pravidlami).

A. Ellis (pod’a Johnsona, 1992) rozliSil zdravy a nezdravy tyigiozity, ktoré
odvodzoval od jeho vplyvu na emdcie, city a spréagedinca. Poth neholudia
veriaci v dogmatické nabozZenstva, ktoré zddufiz aspekty zatratenia, maju
sklony k emdnej naruSenosti. Na druhej strakksnovia liberalnych (dokonca aj
mierne veriaci¢lenovia ortodoxnych) nabozenstiev, ktori sice prgée ale nie
vzdy trvaju na dodrziavani noriem vlastného spefstva, sa za beznych okolnosti
nedostavaju do eminych alebo behavioralnycltazkosti. Tu je na mieste
podotkni, Ze jeho koncept skima dysfunié istoty ¢cloveka a snaha&loveka
o zakotvenie (ktord& méze bHyprincipialne dobrd) modze stroskotaa iracio-
nélnych, dysfunénych istotach, ktoré fundamentalizmus poskytuje.

Fundamentalizmus (Frosh, 1997) potiera slcitné spaggl jedinca, ktoré su
nevyhnutné pre empatické vcitenie sa do druhéloweka (pre ¢iastainu
identifikaciu sa s druhym, ktora nasledne zabja jednoduchému ,odpisaniu®
iného ¢loveka). Nahradza ju rigidnymi predstavami nebaeldqy povoleného
a neistého, dobrého a zlého... Takéto zjednoduSovadieerna sdasnej pluralitnej
kultire postmodernej doby poskytdviestotu. Fundamentalizmus nie je preto len
obrannym mechanizmom &oanxiete produkovanej modernou, feu si&asne
energetizovany. Poskytuje priestor pr@&cionalne mysleniepretozeludia viiom
mozu Hada bezpeény (kognitivny) pristav, vramci ktorého mdzu pegst
premy$at’ (Frosh, 1997). Napriek uvedenym tvrdeniam, J. &Riées D. Lesterom
(1997) zistili, ze skoére v religiozite (nesledovalsak konkrétne naboZensky
fundamentalizmus) je nezavislé od psychickej narose

InSpirované aj tymito Uvahami v literatire sme wlapraci s J. Kordsovou
zistovali vzah medzi iracionalitou a fundamentalizmom. Na mieraracional-
nych presvegeni sme pouzili pédvodni domacu Skélu iracionalngoésvedeni
IPA autorov O. KondaSa a J. Kowgeej (2000).

Svoj priestor v predkladanom vyskume nabozZzenskéhdadmentalizmu malo aj
zistovanie vZahov medzi nabozenskym fundamentalizmom a indikd@itsubjek-
tivnej pohody (well-beingu). Konkrétne, vo vyskutnala pouzita kratka 5-poloz-
kova Skala Zivotnej spokojnosti (SWLS - SatisfautMyith Life Scale, autorov
Dienera, Emmonsa, Larsena a Griffina; Originalngliaka verzia je pristupna na
uz spominanej iternetovej stranke Sgalusti pre pozitivhu psycholégiu.
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Iracionalita ako aspekt naboZenského fundamentalizth

KedZze fundamentalistické postoje, vratane ich behaligch komponentov,
obsahuju niektoré zjavne iracionalne atribdty, mithsme sa Specifikovaich aj
vyskumne. Predpokladali sme existenciu Statistickyznamnych vgahov
iracionalnych presve@ni (Skala IPA, Kondas, Kordava, 2000) s fundamen-
talistickym naboZzenskym zmgnim (Skala RFS, Altemeyer, Hunsberger, 1992)
ich nosit&ov. Na tomto mieste sa teda pokusime poskytrdpovel na otdzkugi
bude mozné identifikovau fundamentalistov atrib(ty iracionalneho myslenia

Zistili sme, ze v#ah medzi fundamentalizmom a iracionalitou sa ndgreal,
pokiad’ sme brali do Gvahy iba celkové skére, alebo skgexinotlivych subska-
lach. Zaznamenali sme vSak nasvay priklon nabozenskych fundamentalistov
k iraciondlnej Idealizécii (r = 0,16) a negativngtah medzi fundamentalizmom
a Bezmocna®u (r = -0,15), ktoré su vSak nizke a zrejmelazlom na nizky piet
respondentov nedosahuju ani hladinu Statistickepaynnosti. V#ahy s ostatnymi
dimenziami iracionality sa pohybovali v rozpati-6¢06 po 0,02.

Na otazkugi je mozné identifikové vztah medzi nabozenskym fundamentaliz-
mom a iracionalitou mozno teda odpovédacerymi spésobmi. Mozno konstato-
vat, Ze korelacia medzi fundamentalizmom a celkovyrreiSkaly iracionality
IPA je prakticky nulova a Ze obe premenné sl od selzavislé. Inymi slovami,
to, ¢i je ¢lovek raciondlny alebo ma iracionalne presiesda nema i spolané
s tym,¢i je alebo nie je fundamentalisticky alebo prograesiveriaci.

Mozno ale uprestj Ze faktor Bezmocnd@ssuvisi nizko a negativne (avSak
nesignifikantne) s fundamentalizmom. Znamena tmigevysoki fundamentalisti,
maju slabl tendenciu preztvdezmocno§ odovzdanas osudu,éi neddveru vo
vlastné sily, ale prave progresivni veriaci. Fundatalizmus je vSak v pozitivhom,
hoci slabom, véahu s iracionalnou Idealizaciou. Z faldu takto chapanej ideali-
zacie fundamentalisti maju sklon elimindvwaegativne, zameriavaji sa na iy
vyskyt dobra a citlivodna pritomno$ ,negativneho” ich robi zranifaymi.

Dostavame sa teda k myslienke, Zze z vonkajSiehtaplo sa fundamentalizmus
mbéze javi’ ako iracionalny. Z pdiadu fundamentalistu, takato religiozita napoma-
ha realizacii vlastnych diev a hodnét, o ktorych mdézeme predpokiadze to
bude zmysluplny Zivot a k&e hovorime o veriacich respondentoch, tak aj spasa
Atributy iracionality ziskava fundamentalizmus d&dy, kel’ takyto typ religiozity
bude interferova so svojimi primarnymi hodnotami a €mi, bude spbésobova
veriacemu nharusené emocionalne stavy (charakkerigtacionalneho a iracio-
nalneho poth Korda&ovej, 2004). Vtedy pravdepodobne fundamentalistd’aga
pomoc ¢i uz psychologického poradcu, terapeuta alebo (wardi) skupinu
anonymnych fundamentalistov.

10 1410 kapitola bola uz v pInSom zneni publikovangtadii Adamovova, L., Kord@va,.J.: Iracio-
nalita ako aspekt nabozenského fundamentalizmuD Iov&': Psychologické sondy do spiritualno-
religidznej sféry Zivota. Bratislava: UEPS, 2009;48.
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Pri snahe o pochopenie psychologickych zakonitegtioZzenského fundamen-
talizmu sa mozno stretfills viacerymitazkogami. Jednou z nich je problém
udrza sa v rovine komentovania a snahy o porozumeniezaahadzado roviny
hodnotenia. V oboch pripadoch (najma vSak v prigeminotenia a posudzovania)
¢asto prichadza kchybe, kedy sa nabozensky fundaiimnus interpretuje
z poladu nazerania zvonka — z [faHucloveka nie veriaceho. Teda posudzuje sa
jedna paradigma (kréasnsky svet vyostreny do roviny fundamentalistickgjxon-

mi, pravdami a normami inej paradigmy (pozitivikeg objektivnej). Postmoder-
ny svet vSak umaije zi' ved’a seba viacerym alternativnym svetom. Nemozno
vSak asi zabratiich vzajomnej konfrontacii a tym upgsaniu vnutornej kohézie
jednotlivych skupin.

Nabozensky fundamentalizmus a zZivotna spokojhos

V spolainostiach, v ktorych je systémovo zabemre® uspokojovanie bazalnych
biologickych potrieb, nadobida na dolezitosti peobatika kvality zivota. Pdé
D. Kov&a (2003) patria medzi principialne kritéria kvaliiivota prezivanie
spokojnosti, subjektivna pohoda (tzv. well-beingyastie. Subjektivha pohoda je
konStrukt, ktory reprezentuje hodnotenie vlastnBkiota. Tieto hodnotenia pritom
moOZzu by zavislé na vyskyte pozitivnych alebo negativnyetbei paas dihSieho
¢asu (napriklad radés&astie,¢i depresia), alebo moézu Hyprimarne kognitivne
(napr. zZivotna spokojn@s Subjektivna pohoda je tvorena troma komponentmi
spokojnogou, pritomnogou pozitivnych emacii a nepritommosl alebo nizkou
Uroviiou negativnych emécii (Diener, Biswas-Diener, 2000)

Rozlicné stadie (prefadne uvedené v Diener et al., 1997) poukazuju nzetoa
prezivanie subjektivnej pohody maju silny vplyv lmsostné charakteristiky.
Spokojnos je cit vznikajuci na zaklade dosiahnutiaditého cida, Ciastaine
zavisly od socialneho porovnavania a predchadzpjékésenosti jednotlivca
(Diener et al, 1985). V tejto Stadii sa chapanieksgnosti neviaze na konkrétnu
oblag’ Zivota — napr. financie alebo zdravie, ale pokrinainotenie celkového
Zivota respondenta.

Co sa tyka veahu religiozity a well-beingu (subjektivnej pohodyistilo sa, ze
dimenzia religiozity - ortodoxia nadobuda kladnyatz k sebavypovediam o poci-
toch lasky atiastia a je v negativnom tahu s nenaviau (poda Medow, Kahoe,
1984). Otazka wahu naboZenského fundamentalizmu a spokojnostivaiom
ostava empiricky nezodpovedana.

Cielom tejto casti prace je poskytiitodpovel’ na otazku,éi mozno identi-
fikovat' vztah medzi ndbozenskym fundamentalizmom a Zivotnakgpog’ou.
Skima sa teda vah medzi dvoma premennymi — naboZenskym fundamenta-
lizmom (RFS) a zZivotnou spokojnimai (meranou Skalou SWLS).

Respondenti mohli vyjadiimieru nesuhlasu-suhlasu s tvrdeniami tykajicimi sa
zivotnej spokojnosti na Skale, ktora pozostavaatigh polozZiek. Zistilo sa, ze
nabozensky fundamentalizmus je v@ménizkom pozitivnom wahu so zivotnou
spokojnosou (r = 0,13). Z analyzy ¥ahov jednotlivych poloziek Dotaznika
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Zivotnej spokojnosti a s fundamentalizmom vidno, ré&ozensky fundamenta-
lizmus suvisi slabo, avSak signifikantne kladne/sokym hodnotenim vlastnych
Zivotnych podmienok (r = 0,25*%). Na konkrétnyteh sa mozno v intenciach
vymedzenia nabozenského fundamentalizmu p6zetak, Zecim je religiozita
¢loveka fundamentalistickejSi&im viac veri, ze patri do vyvolenej skupifydi,
ktor4 mé& Speciélny ¥ah s Bohom, ktora je Specidlne povolana do bogatmom
a pod., tym viac je spokojny sty ma, s podmienkami, v ktorych zZije. Prave
v tychto konkrétnych podmienkachd®vek povolany do wiazného boja proti zlu.

Okrem toho, ze fundamentalisticky veriaci hodnai@je zivotné podmienky
lepSie nez nefundamentalisticki kfasia, prakticky medzi nimi nie su rozdiely
s tym,¢o od Zivota dostali, nak&o su s nim spokojni aleldd by nieto na svojom
Zivote menili.

Nabozensky fundamentalizmus vorlahu so zaujmom o kultdrno-politické

dianie v krajine

V ¢ase svojho vzniku mali predstavitelia nabozenskigmalamentalizmu ako
antimodernistického hnutia, ktoré vystupovalo pliiteralizacii teologie, presne
sformulovanégo sa im vo vtedajSom svete nepozdavalo. Vysledkoha bapri-
klad uz znamych Rébodov fundamentalizmu a boj proti Wavaniu evollcie na
Skolach. Zakladnym predpokladom boja jetrpeotivnika a ké’ze fundamentalisti
za’iatkom 20. stordia bojovali proti racionalnej modernite, nepochybogro
sledovali jej prejavy vo vtedajSom kultdrnom, sdoién a politickom diani.

Ako to bude s jedincami, ktori nie st fundamentaiis vd’aka prislusnosti ku
konkrétnej cirkvi, cirkevnému zboru, aledaka postoju k svojej viere, ktoru
povazuju za jedinu spravnu, za zaruku Specialnetiahu k Bohu? Sleduju takito
fundamentalisticki jedinci dianie v&snom svete, napriklad v domacs
zahranénej politike a sleduju, proti ktorym ,negativnymajom chcd bojou®
Alebo sa u nich prejavi tendencia nezaujirea o dianie vo svete, Sétsi ¢as a
sily na Stadium Biblie, stretdvanie sa so spolwa@ni, budové s nimi vlastnu
komunitu¢i odzu ideélneho Zivota odseparovanu od sekulaaizélvo sveta? Tieto
aspekty su zahrnuté vo vyskumnej otazke, ktoréugsci Grovein nabozenského
fundamentalizmu bude suvisiso zaujmom o kultdrno-politické dianie v krajine.

Ciasta:nt odpove’ na tieto otazky mdzu poskytm@j vysledky nasledujdcich
postupov, ktorych ci®mm je najg odpovel’ na otdzkugi mozno preukazavztah
medzi naboZenskym fundamentalizmom a zaujmom, respaujmom o kultdrno-
politické dianie v naSej krajine.

Zaujem o dianie v krajine sa f@val tak, ze respondenti mali¢asti dotaz-
nikovej sady oznat’, akocasto sledujidenn( tl& (pripadne TV alebo rozhlasové
spravy), prtfom odpovede sa mohli roznod ,vébec nesledujem”, cez ,sporadic-
ky*, az po ,pravidelne — 7-krat tyzdennebalej sa ziovala miera zaujmu
0 vymenované aktivity doméca politikazahranina politika ekonomika a finan-
cie, socialna politika Skolstvg zdravotnictvoSport ekoldgia kultira — a respon-
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denti mali na 7-bodovej stupnici (1- ,vébec sa awaroblematiku nezaujimam®,
4 — neviem“, 7 — ,dianie v tejto oblasti malwei zaujima").

Vztah medzi ndbozenskym fundamentalizmom a celkovyajnzm o kultdr-
no-politické dianie u nas (ktorého Ur@vpozostavala zo &tu bodov za vSetkych
9 oblasti aktivit) sa ukazal nizky, ale Statistickgyznamny a negativny
(r = -0,215**). Plati teda, Zze s menSim zaujmom dyd kreganov o politiku,
ekonomiku, Skolstvo, zdravotnictvo, Sport, ekolégikultiru mierne vzrasta
nabozensky fundamentalizmus a naopak, ze s vySSetoumfundamentalizmu
suvisi znizeny zaujem o dianie v State.

Treba vSak podotkntize hodnoty v jednotlivych polozkach indikujuczujem
o politické aktivity Statu sU v celom vyskumnom et relativne nizke¢o by
mohlo indikova vSeobecny nezaujem a nezaujatie stanoviska mlakipdanov
k tymto aktivitam (tu by bolo prinosné v budicngstirovna vysledky s kontrol-
nou skupinou takisto mladych, ale nekissov).

Mladi kregania sa najmenej zo vSetkych vymenovanych aktipdtic&nosti
zaujimaju oSportové dianieu nas, bez rozdielu Urovne ich fundamentalizmu.
Ostava dufé, Ze napriklad nezaujem o vysledky slovenskychtépgch reprezen-
tantov neodzrkdtlje ich snahu o kalokagatiu — harméniu krasy duckeasnom
(zdravom) tele.

Nasleduje zaujem ekolégiy kde je priemerna odpode celého vyberu
.neviem®, ktord mdze bf/ chapana aj ako nezaujatie stanoviska k problematik
V tejto oblasti sa v3ak fundamentalisti liSia odgyesivnych, k& prvi skéruju
nizSie — ostavaju na drovni ,neviem*, kym druhiwadruja svoj zaujem.

DalSou oblagou aktivit je oblat ekonomiky a financii Priemerna odpowe
vSetkych respondentov je ,neviem“. Hlas fundamestiaé vravi zhodne s ex-
trémne nizkymi fundamentalistami ,neviem*.

Dal3ie celkové ,neviem* patri aktivitam, ktoré s&dji zahraninej politiky. Tu
sa vSak odliSuje nezaujatie stanoviska fundametuali ktoré sa tyka vyjadrenia
zaujmu o tato oblasod zaujmu progresivnych kiisov. Treba podotknt Ze
rozdiel nie je signifikantny a zber Gdajov sa usknil eSte véase pred inten-
zivnejsimi diskusiami tykajacimi sa vstupu Slovemsio Eurépskej Unie a nasled-
ného vypisania referenda.

Nasleduju aktivity tykajuce sdgomacej politikyakultary, v ktorych sa priemerna
miera zaujmu presiva od ,neviem* k ,dianie v tejllasti ma zaujima“. V oblasti
doméacej politiky sa obe extrémne skupiny od sehmllifji. Progresivni veriaci
sa vSak o kultdrne dianie zaujimaju signifikantiecwez fundamentalisti. Podob-
na situacia je aj v oblasti socidlnej politiky, idosa oboch skupin dotyka tak, Zze
o fiu prejavuju zaujem, nizki fundamentalisti vSak gigantne vyssi.

O oblag zdravotnictvaaSkolstvasa vSetci respondenti zaujimaju, o Skolstvo
vSak fundamentalisti menej nez progresivni. Celko&gijem o dianie v krajine je
signifikantne nizsi v skupine fundamentalistov meffuhej sledovanej skupine.

Ako je to so sledovanim TV alebo rozhlasovépoavodajstva d@itanim dennej
tlace? Priemerna odpode celého suboru respondentov indikuje pravidelné

98



sledovanie tlée 2-krat do tyztla. Aj tu progresivni kre®mnia ¢itaju denna tla
(resp. sleduju TV alebo rozhlasové spravy) 3-kk§im fundamentalisti zried-
kavejSie — 1 az 2-krét.

Mozno zhrndi, Ze mladi krefania vo vSeobecnosti prejavuju relativne nizky
zaujem o kultdrno-politické dianie v naSej krajiddozno ich ozné&t ako Homo
apoliticus s jednostrannou orientaciou v ramciialnskej spolénosti. Vo viace-
rych vymenovanych oblastiach aktivit, napriklacahranénej politike, ekonomike
a financiach av ekolégii, nevedia zhodrotirovei svojho zaujmu. Bolo by
prospesné zisti pévod nizkeho zaujmu o dianie v krajine, ktorej aitanmi.
Jednym, prozaickym dévodom mézet'bsj skut@nog’, ze jednotlivé skimané
oblasti si pomenované prili§ vSeobecne. Mozno klapripredpoklady ze kym
respondenti nevediaji sa vObec zaujimaju o sféru ekonomiky a finanih
zaujem o diskusie tykajuce sa napriklad zavedeanjaatkov za vysokoSkolské
Stadium by bol relativne vysoky.

Fundamentalisti sa signifikantne menej zaujimagocialnu politiku, Skolstvo,
ekoldgiu, kultdru nez veriaci jedinci extrémne mizkkorujici v nabozenskom
fundamentalizme a zriedkavejSéétaju denni tl& alebo sleduju mediélne spra-
vodajstvo.

Preukazal sa negativny t@h medzi nabozenskym fundamentalizmom
a celkovym zaujmom o kultdrno-politické dianie \dppkrajine. Tento vysledok
dava odpové na nastolenu otazku: ,Aky zaujem o dianie v StagUu kresanski
fundamentalisti?“ Vysledky je problematické zovSeaiova’, pretoZze extrémnu
skupinu fundamentalistov tvori len 32 respondenfw.vSetkymi obmedzeniami
sa vSak ukazuje, Ze nabozenski fundamentalistigkakich charakterizuje Alte-
meyer s Hunsbergerom, 1992 a tak su chapani gjovgskumnej Stadii) nie su
zainteresovani na tonto sa deje na Slovensku. Naopak, je u nich \Jidée
tendencia k nezaujmu a k nevyjadreniu stanoviskar¢kmo6zu mérozne prliny
v tomto projekte nekontrolované) tykajuceho sa wyowanych aktivit. Mdze to
poukazové na ich zGzené vnimanie, centrované na problémstndfo zaujmu —
Zivota poda noriem vlastného nabozenstva a vlastnej skupiny.

ZAVER

Ked’Ze nabozensky fundamentalizmus je realne exist(fiagi je diskutabilné,
¢i aj jednozn&ne negativny) jav v naSej spoimsti, v ktorej sa pri cenzuse
vr. 2001 hlasilo k naboZenstvu priblizne 72% oligkatva trvale Zijaceho na
Slovensku, praca si kladla za uUlohu prediokomplexny pretiad doterajSich
teoretickych i empirickych poznatkov o nabozensk@umdametnalizme. Mozno
poved&, ze sociologicka literatira tykajica sa problekyatindbozenského
fundamentalizmu je relativne bohatd,¢tmu prispel aj tzv.Fundamentalism
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Project, viacrany medzinarodny projekt koordinovany Chicagskowersitou,
Takéto systematické spracovanie psychologickychragiteristik nabozenskych
fundamentalistov réznych naboZenstiev doteraz chiddnou z péin moze by aj
to, Zze vymedzenie fundamentalizmu a vytvorenie enzi&ine pouzienej metodi-
ky u veriacich viacerych nabozenstiev sa objavlvaoku 1992 (pozri Altemeyer,
Hunsberger, 1992).

Ked' sa pozrieme na Gvod tejto kapitoly, dostaneme gvkdnej otazkeCo je
nabozensky fundamentalizmus — Specificka formagiaity, ¢i prisluSnos ku
skupine?

Nabozensky fundamentalizmus nadobdda v réznychcfazojej oficialnej
existencie a z pdladu réznych pristupov k jeho Stidiu rézne vyznarRye
sociolégov je to kultirno-socialno-nadbozenskiditie ktoré je v sasnosti aj u nas
jednym z prvkov tvoriacich mozaiku postmodernejralistickej religioznej scény.
Aby slova postmoderna a pluralisticka nevyznievako klisé, mozno opéa
upozorni’ na to, ze Struktira zastUpeiénov jednotlivych nabozenskych spdlo
nosti sa unas meni. Najvyssi index rastu zaznaragnanalé cirkvi s kres-
tanskym pozadim (Tizik, 2002)¢a je kuri6zne, okrem registrovanych nabozen-
skych zdruzeni je get neregistrovanych zdruzeni poroviiage s krajinou ako
(Mach&kova, 2002). Pri sociologickej perspektive vnimamaéozenského funda-
mentalizmu nemozno nespomeénulohu modernity s racionalizaciou a sekula-
rizaciou ako jej neoddelifaymi stagd’ami, waka ktorym sa naboZensky
fundamentalizmus oficialne vynoril v USA ako nabodieé hnutie na prelome
19. a 20. storda.

Pri dalSom Studiu javu zistime, Ze tak ako pre sociologgre historikov je
nabozensky fundamentalizmus najméa nabozenské hmuteickych protestantov.
Katolicizmus ma svoje fundamentalistické tendenwigadrené v integrizme
a tradicionalizme, pre samotnyetenov fundamentalistickych cirkvi a spoém-
stiev je to ten jediny a najspravnejSi spésob wgaih svojho vgahu k Bohu.

Aj vramci psycholdgie existuji rézne fdaldy na nabozensky fundamen-
talizmus. Pre socialnych psycholégov je zdrojomdptelkov a n&pstejSie sa
ofiom mozno doita v spojitosti s autoritarstvom a dogmatizmom (nidpd
Adorno et al., 1969, Rokeach, 1960). V psycholdgibozenstva tiez neexistuje
jednotny pristup ku skimaniu tejtimenzie religiozity- az do deudesiatych
rokov sa fundamentalizmussto stotooval s ortodoxiou (s mierou suhlasu s hla-
vnymi pravdami konkrétnej vierouky). V r. 1992 udiieB. Altemeyer a B. Huns-
berger do vyskumnej obce Skalu, ktora zachytavazeiisky fundamentalizmus
ako postoj veriaceho ¥b svojej viere, pdom takyto vysoko alebo nizko
fundamentalisticky postoj je identifikovditey u prisluSnikov réznych svetovych
nabozenstiev (napr. Hunsberger et al., 1999, Hugebel1996). Autori sa pri

" Tento projekt vyustil do obsaznych publikacii, kit zoznam mozno né&jsa internetovej stranke
http://www.press.uchicago.edu/Complete/Series/RR.ht
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svojej koncepcii fundamentalizmu inSpirovali Rokeaeym konceptom dog-
matizmu.

Nabozensky fundamentalizmusgie- vSetko je obsahom tohto pojmu vo vnimani
mladej slovenskej populacie stredoSkolsky a vyskdisky vzdelanychludi?
Pod’a vysledkov kvalitativneho vyskumu, ktory sme zealali v roku 2000,
mozno konStatova Ze fundamentalizmus je zbernym pojmom, ktoryhesealfinia
pov&Sine negativne aspekty nabozenskych alebo ideddpgdickonzervativizmov.

Potvrdili vysledky kvantitativnefasti projektu predpoklad, Ze na to, aby bol
veriaci kregsan fundamentalistom, je nevyhnutné, aby mal istéasthu ¢i
ne§astna kombinaciu“ osobnostny¢ft? OdliSuju sa fundamentalisticky a progre-
sivne veriaci kreg&nia v Style, akym pristupuji k rieSeniu problém@vtym aj
k nardbaniu s informaciami) — budl fundamentaligfidnejSi a konzervativnejsi
nez progrsivne veriaci kréania?

Zistilo sa, ze hoci protestanti mali tendenciu dhosa’ v Skale nabozenského
fundamentalizmu (RFS) vySSie skdre nez katolicitadeozdiel sa nepukazal ako
Statisticky signifikantny na hladine 0,05. Tu jemaste upozortiina to, Ze Skéla
nabozenského fundamentalizmu je svojim obsahonvejiila viac na klasické
prvky protestantského nez katolickeho fundamemtaliza Ze v nej mozno identifi-
kova® tzv. katolicke a protestantské polozky (polozkyktarych dosahovali
signifikantne vySSie skoére katolici alebo protesjarPri dalSom skimani tejto
problematiky by bolo preto v budlcnosti zaujimavekist sa po diskusii
s odbornikmi (napr. teolégmi) prispdspiskalu nabozenského fundamentalizmu
doméacim podmienkam a obohaju o polozky, ktoré by boli citlivé na &asné
prejavy katolickeho fundamentalizmu. Aké si to gvgj to bude potrebné
v buddcnosti blizSie Specifikova

Co sa tyka koreknych vz'ahov naboZzenského fundamentalizmu a osobnosti,
ukédzalo sa, ze vramci Neurotizmu je nabozenskydmentalizmus v signifi-
kantne kladnom wahu s rozpétostou a zraniténog'ou. Co sa tyka vgahov
fundamentalizmu s Extraverziou, signifikantny (négay) vztah sa preukazal
jedine s asertivitou. Z faciet tvoriacich dimenzRrijemnog/Privetivos bola
urovai fundamentalizmu v signifikantnom (kladnom)tahu jedine s poddaj-
nog’ou. Podobne, aj v pripade dimenzie Svedomjtdsindamentalizmus sa
signifikantne asocioval s jedinou osobnostrioiou — s ciavedomosou (nega-
tivne). Trochu ina situacia je v pripade’ataov fundamentalizmu s Otvoretios
voci zazitkom: vSetky vlastnosti osobnosti zahrnutiejio dimenzii sa s funda-
mentalizmom asociuju signifikantne negativne. Hegsledky zvadzaju k opisu
osobnosti fundamentalistického kfeea ako rozpstého a zranittného jedinca,
ktory na rozdiel od &mkavani verejnosti nie je asertivny, ktory je (odh
s vysledkami kvalitativneho vyskumu) mélo otvoremgi prezivaniu — konkrét-
nejSie v@i otvorenosti vei fantazii, estetickym podnetom, g&io citovému
prezivaniu, véi skaSaniu réznorodychinnosti, je relativne uzavrety &ioidedm
a netradinym myslienkam a je nachylny nekriticky prelierednoty od autorit,
siasne je poddajny (opéd rozpore s verejnym chapanim fundamentalizmig a j
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relativne malo cigavedomy, treba ntana zreteli, Ze W&ina tychto koreknych
vztahov, hoci signifikantnych, dosiahla relativne wmizkrovei. O nie vé&mi
komplexnom vfahu nébozenského fundamentalizmu s osalmossvedi aj
zistenie, Ze priblizne jedna tretina rozptylu hadhdhdamentalizmu vysvitje
Urovei Otvorenosti voi zazitkom, otvorenosti Wb hodnotdm a Urove poddaj-
nosti veriaceho. Mozno teda povédae spomedzi 30 zisvanych vlastnosti
osobnosti vplyvaji na fundamentalistickpsesp. progresivnékres’anskej viery
nizka Otvorenasvodi zazitkom,d’alej tendencia prebdtdez kritického nafadu
hodnoty od autorit a nizka poddajiioso napadne pripomina autoritarsku
osobnos, avSak nie v klasickom Adornovom ponimani (Adoataal., 1969), ale
v novSom Altemeyerovom chapani (Altemeyer, 1996¢n Totiz povaZuje za
siag’ autoritarstva autoritarsku submisiu (ktord by naobl reprezentovana
poddajnosou v ramci Big five), autoritarsku agresiu (ktorg mmohla by
reprezentovana hnevlivisu a hostilitou, tieto wahy sa vSak v realizovanom
vyskume nepotvrdili) a konvénog’ (ktora by mohla bty reprezentovana nizkou
otvorenogou vaii zazitkom, Specificky nizkou otvorertm vaii hodnotam).
Nasmerovanied’alSieho vyskumu (ndboZenského) fundamentalizmu nidie
sfubné prave v spojitosti s autoritarstvom a pripadiRokeachovym konceptom
dogmatizmu a komplexnoésu religiozneho myslenia.

Z vysledkov spominaného kvalitativneho vyskumu (@Adsaova, 2005) vyplyva,
Ze v casti predstavy mladej verejnosti, sa nabozenskgldmentalizmus spaja aj
sistou Uroviou iraciondlneho myslenia u fundamentalistov. Vtwnpripade
vysledky nie su tak priand@re ako v pripade osobnosti a intelektovych Stylov
Vysledky vSak indikujd, Ze hoci sa mb6ze fundamestiaka forma nabozenstva
javit navonok nezainteresovanému pozordi@te ako iracionalna, z pdadu
fundamentalisticky veriaceho ktiea napoméaha realizacii B a hodn6t
(mozno predpoklada ze to nebude konzumny spdsob zivota, ale snahaoi¥a
moralnych zasad daného nabozenstva — ako poukagujeegativny vgah
fundamentalizmu s cfavedomogou). Zistilo sa, ze hoci nabozensky fundamen-
talizmus nekoreluje s jednotlivymi subdkalami Skadgcionalnych presvegni
(IPA), z analyzy jednotlivych poloZiek 3kaly IPAtoké koreluji so Skalou
nabozenského fundamentalizmu vyplyva, ze ti, ktprézivaji iracionalnu
bezmocnot nie su fundamentalisticky, ale progresivne verkaeg’ania. Funda-
mentalizmus je vSak v pozitivnom tiahu s niektorymi aspektami iracionalnej
idealizacie ¢o robi takto veriacich citlivymi na vyskyt ,negatieého”. Silnymi ich
pod’a naSich vysledkov (a v ramci skimanych pre&sei) robi viera v to, Ze aj
ked’ je niggo nad ich sily, maju za sebou vS8emohuceho Bohay kteitazil nad
zlym. Mozno vSak u fundamentalistov identifik@vatriblaty externalnej vulnera-
bility, avSak nie v6i ¢lenom vonkajSich skupin, aledi@lenom vlastnej skupiny.

Co sa tyka zivotnej spokojnosti fundamentalistickyaprogresivnych kréa-
nov, nezistili sa Ziadne Statisticky vyznamné redmedzi tymito dvoma skupi-
nami, okrem toho, Ze fundamentalisti hodnotia svojetné podmienky lepSie nez
nefundamentalisticki veriaci. Mozno konsStatvze prakticky sa tieto dve skupiny
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od seba neodliSuju v spokojnosti s tyn, od Zivota dostali, do akej miery su so
svojim zivotom spokojni & by vo svojom zivote ni@ zmenili. AvSak na to, aby
bolo mozné posudiprinos fundamentalistickej, resp. progresivnejwlezivotnej
pohode, by bolo potrebné v budicnosti porévwgsledky s kontrolnou skupinou
jedincov s nizkou religiozitou (pripadne s ateisjam

Daldim ci¢om tejto prace bolo na jednej strane v ovzdu$iafiécie kulttry
a na druhej strane rastucej nevoleivmlitickym aktivitam kresanskych politic-
kych stran poukazana to,c¢i a ktoré osobnostné a kognitivne charakteristity s
okrem samotnej religiozity spolupodi@&@l na tomg¢i je jedinec fundametnalisticky
alebo progresivne veriacim kfasom. Tym bolo moZné aspdiastaine prispi€
k vSeobecnému poznaniu jedného z javov v naSep&pasti.

Aké su prinosy predkladanej prace? kbncegného hradiska bola osvetlena
dimenzia religiozity, ktor4 je sama osebe zdrojoterindividualnych rozdielov.
Preskimal sa ¥ah medzi nabozenskym fundamentalizmom a osalmog ramci
pa’faktorového modelu osobnosti, intelektovymi Stylringcionalitou a Zivotnou
spokojnogou. Tymto sa ziskali vysledky, ktoré prispievajk apedzikulturdlnemu
vyskumu religiozity. MoZno uvaZovao tom, Ze Skéla naboZenského funda-
mentalizmu (ktora vznikla v severoamerickom pratilrge citlivejSia na prejavy
protestantského fundamentalizmu aze by bolo vbouokti vhodné pri jej
pouzivani v naSich podmienkach doplpblozky tykajluce sa prejavov katolickeho
fundamentalizmu¢o vyzadujedalSie vyskumné aktivity.

Z praktickéhohradiska moze ki prinosom prace zistenie, Ze obraz mladych
Pudi o ndboZzenskom fundamentalizme a fundamenteltisie zn&ne skresleny.
Nabozenskym fundamentalistom &sto prisudzované osobnostné charakteristiky,
ktoré nemaju, pé&om ide najma o negativne vlastnosti. Preukazadahyzmedzi
nabozenskym fundamentalizmom a osolinas najma iracionalitou, by mohli By
vyuzivané aj v praci psychologickych poradcov, kimichadzaju do kontaktu aj
s religiéznymi klientami. Najma v poradenskom pizE@ potrebné niana mysli,
ze prichadza ku stretu dvoch nazerani na svethdparadigiem.
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V.

Koncept osobného Boha
Maria Hatokova

Zaober#@ sa v slovenskych podmienkach obrazom Boha znantenéva’

s asocignou redukciou tohoto pojmu na predstavu o Bohudzéev anglickej
literatire mdézeme ndjsdva alternujuce vyrazy ,mage/ concept of God",
priklaname sa v nadpisealialSom texte (ak si to kontext inak nevyzaduje) kmo
.koncept* Boha. Opierajic sa o K. Petersena (1%28iname do konceptu Boha
okrem predstavy Boha i (po)cifya vz'ah k Bohu.

Koncept Boha prechadza v priebehu vyvinu procesemanifikacie, stava sa
osobnym. KaZdyclovek si utvara o Bohu jedigel predstavu, buduje s nim
jedinginy vzah, vnima/ pocuje Boha ajeho zasahy do Zivota rovnakdmie
jedingine. Koncept osobného Boha je teda predmetom tejitidty.

Pod’a vysledkov &itania obyvatBov na Slovensku z roku 2001 sa zfpo5 379
455 obyvatBov 84,1% povaZuje za veriacich a z toho takmer &2¢hlasi ku
kreg'anskym cirkvam — rimskokatolickej, evanjelickej.agréckokatolickej alebo
reformovanej krefanskej cirkvi (www.statistics.sk). Aj ke boli tieto ¢isla
nespaéetnekrat spochybnené a \aénosti sa na Slovensku etabluji iné formy
prezivania spirituality a religiozity, budeme sankeptom Boha zaobeta Ha-
diska kreganstva. Toto rozhodnutie je zddvodiiité nazormi etnol6gie, ktora
povaZuje religiozitu popri etnicite za azda najzyrgjSi determinant formovania
kultdry nielen lokalneho spatenstva, ale i celych kultirnych areélov, ako aj za
vyznamny prvok v procese enkulturacie. ,V ramdiitej geografickej zény sa viac
¢i menej podiéa na spbsobe zivota lokalnych sp@ostiev, vratane tych ich
¢lenov, ktori sa k religiozite nehlasia. dalSim vyznamnym prvkom tak unifikacie
ako aj plurality kultary. V sekularizovanom svet@. 3tor@ia nabozensky Zivot uz
sice nie je hybnou silou dejin, ako to bolo v oddsiledovekwi novoveku, avsak
niektoré sféry spoltenskych procesov a metizdskych vZahov st nabozenstvom
hiboko pozna&ené a ich pochopenie nie je mozné mimo jeho rarfBatuskova,
2004, s. 157).

12 pocit chapeme ako rie kratkodobejsie, resp. momentélne (angl. sensatiaveruch, pocit, vnem,
dojem, zdanie), kym cit ako Specifickll formu zagitkho odrazu skudoosti, fungujicu na Yahovej
rovine. Cit je silnej$i a menej ovplyvnitey. (porovnaj Hartl, Hartlova, 2004) Pre potrebjgatdapitoly
pouzivame pojem (po)cit z nasledujuceho dévoddinci komplexného citu sa mdze striedéacero
pocitov (v laskyplnom wahu nastane obdobie, kedy maju partneri pocity gobppenia®, ,vzdialenia
sa“, ,bezmocnosti), ale nie je mozné vzdy jednd@meaucit, ¢i nedochadza aj k zmene podstaty
vztahu (ako, kedy?).
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KONCEPT BOHA V KONTEXTE RELIGIOZITY

Mimo ramca religiozity nie je mozné pochodpani koncept Boha, ktory sa
nevyhnutne spaja s pojmom nabozZenstvo - ak sazidime definicie nabozen-
stva ako ,zlozitého komplexu javov, zahficich tak vZah ¢loveka k nadpriro-
dzenym silam, k Bohu, ako ajdity vyklad T'udského bytia a sveta“ (Strizenec,
1996, s. 9). V pojme ndbozenstvo su obsiahnugntky: poznanie Boha, uznanie
zavislosti od Boha a systém Specifickych Ukonovut@kiujucich vz'ah k Bohu
(Strizenec, 2001a).

Religiozita/ naboZzenskégnamena pd M. Strizenca (2001a) osobny a kladny
vztah ¢loveka k ndbozenstvu (Bohu), zahrnujuci komplexojgvnajma rézne
formy myslenia (dimenzia poznatkov — naboZenské&va@enie), prezZivania
(ndbozenské city) a konania (kult, aktivita zaméraa naboZenské spoémstva).
Zaujima postoj k nabozenskym obsahom, ktory saapu@ v hodnotovom systé-
me. Rbzne stranky religiozity si v mnohostrannordjarmnom vZahu s inymi
charakteristikami osobnosti (napr. s autoritati¥oasliberalizmom apod.).

Myslenim, ¢ize kogniciami, prezivaningjze citmi, a konanim resp. spravanim
sa zaobera prave psycholdgia. Tak, ako vSetky pistoesy ovplyiiuje nabozen-
stvo, tak ich ovplyiiuje i koncept Boha v nabozenstve obsiahnuty.

Typy religiozity

J.V. Fowler (Strizenec, 1999a) ponima vieru v uzsonysle ako integralny
proces, ktory dava koherenttidaidskému Zivotu. Religiozita je takto integralnou
stag’ou osobnostéloveka a ako taka prechadza tiez istym vyvinomSéhmitz
(1992) poukazuje na vyvin religiozity ptal modelu R. Kahoeho a M.J. Meado-
wej: od exintrickej (vonkajSkovej) cez cirkevnedi@u a intrinsickd (zvnitor-
nenu) religiozitu az k religiozite autondmne;j.

Pre lepSie pochopenie dynamiky vyvinu religiozigy potrebné osvetlitypy
nabozenskosti. V ramci typologie religiozity, akoyvadza M. Strizenec (2001a),
mozeme rozli$i napr. religiozitu staticki a dynamickd (H. Berggowmnutor-
nd/zvnutornend a vonkajSkovla (G.W. Allport), retigitu prorokov a institucio-
nalnu religiozitu (A.H. Maslow), autoritativny atmanisticky postoj (E. Fromm).

V sivislosti s konceptom Boha sa akdudové opakovane experimentalne
potvrdzuje delenie G.W. Allporta (Strizenec, 200k&)ry rozliSuje tzv. intrinsic -
zvnatornend a tzv. extrinsic - vonkajSkovu religioz

VonkajSkova religiozita slizi na dosahovanie indiddlnych ciéov. Nabozen-
stvo tu sldzi na mimonabozZenské ciele, ako sU pdo#zpeia, spoléenska
pozicia, potecha. Je iba prostriedkom. Jednotbecha bohosluzbach &stiuji
nesystematicky a nabozensku doktrinu prijimajuvigimerovo. Koncentruji sa na
seba a vlastné zaujmy, chyba im prava spasosabozenskou funkciou cirkvi.
Teologickym jazykom povedané - obracaju sa k Batmtbho, aby sa odvrétili od
seba.
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Zvnutornena religiozita sebe zatiha ndbozenstvo ako ¢ieJednotlivei interna-
lizuju vyznanie viery a ziju svoje nébozenstvo,rktona vplyv na ich cely zivot.
Povazuju za svoju povinnbgpravidelne sa zastiova’ na bohosluzbach, preja-
vuju lasku k bliznemu. Cirkev chapu ako nabozermsgiadaienstvo.

Charakteristiky zvnutornenej a vonkajSkovej relmfip na zaklade zavaznosti
alebo konsenzu uvadzaju B. Spilka, R.W. Hood a Bdrsuch (1985).

* Intrinsickd - zavazna vieraykazuje suvis fdekvatnotou osobnosti a men-
talnym well-beingom (zdravie, dobré citenie sa)s$3ign zmyslom kontroly
nad svojim zivotom a vySSou Utmu interpersonalnej dévery, vysSou silou
superega a endpnej senzitivity, vysSim zmyslom pre tie Zivote, lepSou
socialnou adjustaciou a vySSou sebaaktualizaciou.

» Externalisticka - sthlasné viesacastejSie spaja gsychologickym distresom
a naruSenim, pocitmi absentujlcej pomoci, obratesdnk naboZenstvu, &e
sa nedari, modlitbou ibadasoch krizy, podobne navstevami kostola.

Dimenzie nabozenskej orientacie padG.W. Allporta sa stali predmetom
viacerych vyskumov, v ktorych boli zvnatornena akajSkova religiozita oboha-
tené odalSie — parcialne dimenzie. Uvedieme asplmenziu lfadania (Quest),
ktor zaviedol D. Batson (Strizenec, 2001a) v ritRB82. Tato dimenzia sa svojho
¢asu povazovala za pilier ,zdravej* religiozity pswoju otvorenas a dialog
s existencialnymi otazkami, ktoré vznikaju z kodikaii a ztragédii Zzivota.
NovsSie vyskumy poukazuji na jej problematické aspek/yskum, ktory
realizovali R. Beck, L. Baker, M. Robbins a S. D001), potvrdzuje ,fadanie”
ako multidimenzionalny konsStrukt. Odvolavajuc sa Da Bastona poukazuju
v ,hradani“ na tie facety zrelej religiozity, ktoré vyimala operacionalizacia
zvnutornenej religiozity G.W. Allporta (postihujusioér centralistu a pervazivrtos
religiozity v Zivote jednotlivca), konkrétne: fleodlitu, hypotetickos/ testovanie,
rast a komplexitu. Jednotlivci vysoko skérujlci hfgdani® sa si vedomi
dynamického vzajomného pdsobenia pregeada skisenosti, ktoré su testované
ich ndbozenskymi pdhadmi; kazdopadne sa zdrahaju jednémeadeklarové
najdenie ,Pravdy‘. P.J. Watson a R.J. Morris (20G58tili, ze ,Hadanie"
negativne koreluje s nabozenskym zaujmom. Ich uyskwzSiruje zakladnu
definiciu ,hradania“ ako ,zavazku/ oddanosti bez ideolégie” mtomysle, ze ak
je to zavazok bez akejkeek ideoldgie, stava sa zavazkom bez zavazku. Upozo
iuju, Ze pre jednotlivcov vysoko skoérujucich v sipiéiinej otvorenosti a v Jia-
dani“ satazkosti naboZzenskéhd'ddania zmyslu (search for meaning) mézu sta
¢asom zrejmymi v oblasti difGzie identity.

Zdrava viera vs. nabozenska patolégia

Co sa tyka osobnosti, aj psycholdgovia na Sloverskinaju stale viac zahar
do svojich badani spiritualnu dimenziu zadefinov@n. Bennerom (1996). Ako
tvrdi J. Kiivohlavy (2001, s. 156), ,0 tom, Ze viera ma vphaludi a ich zdravot-
ny stav, existoval od nepamati vSeobecny konsenZRstiobne sa vyjadruje aj
V.E. Frankl (1996), ké hovori, ze viera v nejaky vySSi zmysel (ndbozensky
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Franklom chapana ako prozrgtes’) ma eminentny psychoterapeuticky a psy-
chohygienicky vyznam. AvSak vtomto zmysle je datezrozliSovd zdrava
a patologicku vieru.

Psychiater a zarovieteolog M. KaSpar (2001) uvadza kritéria duSevne zdravej
viery pod’a W. Rebella. Zdrava viergrispieva k rozvoju osobnosti, podporuje
harmonické vgahy s druhymilud'mi, vyzn&uje sa otvorena@®u pre Zivotné
skutanosti, nevzbudzuje strach, uscha Kk pluralitnej tolerancii, udrziava si
postoj fadania, ma individualne rozdielnu mieru tvorivdy sdava priestor pre
humor a pre slavenie (slaviidsAko ndbozensky vadné postoje je mozné uvies
napriklad zarputily zapas o bezhrieSnu swatagnavig proti inak zmy$ajlacim,
prehnany strach z BozZieho sidu, trestu a koncaasveiudné naboZenské
myslienky, duchovny natlak (zakonnictvo), nabozénskklady budicnosti (vypo-
cet konca sveta), ndboZzenské blaznenie, premrsténaghs z prehreSenia sa,
nabozenska tizba po maoci a uplatneniftuovanie tela prehnanou askézou, utek
pred svetom, neschopndésky, popieranie Zivota, okultné praktiky, a médtal-
Sie.

V psychologickej praxi sa nezriedka stretneme shkatd, ako rozliSovamedzi
tymito dvoma typmi viery, k& zapas o svatds posvatny strackti askézu maji
v jadre viaceré ndbozenstva. Pdkjadnotlivé prejavy viery sliZia osobnosti na
budovanie a zocelenie, ak je uchofitg ich benefit cez pokoj, radgspocit
slobody v Zivote jednotlivca, ak sU pre neho prémosje to v poriadku. Akonahle
by sa na niektoré prejavy prili§ upol a ak by \ietdr k osobnému rozkladti
rozladu, ak by nastali pochybnosti,je mozné tieto narokyudsky unies, je na
mieste konzultacia s odbornikom (psycholégom, dusbo autoritou). Je dbélezité
zdoraznf’, Ze nabozZensky nespravne postoje miagio oznéenie ,prehnané®, teda
idd nad normu (Hatokové, 2006).

Zrelymi nabozenskymi potrebami su fadW.E. Oatesa (s.a.) také tuzby
dospelychTudi po Bohu, ktoré si zrejmym opakom detskych aniiihych
potrieb, napr. vo forme magie. W. E. Oates na zikkvojej empirickej skisenosti
konStatuje, Ze ndbozenské problémy u duSevne dhdogi nie sicastejSie ako
u duSevne zdravych. Svojich pacientov s nabozenskgroblémami zadelil na
zaklade Statistickych vyhodnoteni do piatich skupin

« taki, ktori maju k ndbozenstvu len fingovanyatz,

* taki, ktori maju k ndbozenstvu len konieyn vzah,

* Tudia s vnutornymi naboZenskymitiahmi,

* Tudia, ktorych nabozenskétiahy su vyjadrované poruchami charakteru,

* Tudia s autentickymi vahmi k nabozenstvu.

Podobne W.E. Oates roduge i ndboZenské postoje, a to na:

e povrchné a strojené, ktoré sa vyskytujd u paciegntdori nemaji nijaky
konstantny vZah k nabozenstvu. Nabozenstvo je pre nich len akgathran-
nym pasom, ktorého sa chytaju,dkesa dostani do psychotickej epizddy.
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Takyto pacienti maju sotva nejaky osobnyalz k Bohu. Ak sa vSak dostanu
do tazkosti, obracaju sa na nejaké nabozenské &guitvo. Akonahle vSak
ich psychické napatie pavi, nemaju viac o ndbozenské otazky zaujem.

« bezny postoj k ndbozenstwyoaji pacienti, pre ktorych je kontakt s cirkvou
hlavne socialnym kontaktom. Cirkev je pre nich skop ku ktorej maju
vztah. Tato skupina moze na pacienta vpfykkdne - socialnou oporou, ale
i zaporne, kedy sa pacient stava pre svoju choimddavany, ba az vykeny
Zo spol@enstva. Pacient gas liggby mbze prig na to, Ze jeho viera ma hlbsi
citovy podtéon a mnohym, ktori sami seba nevedizpiava, mdze pomoe
povedomie, Ze ich akceptuje Boh - napriek vSetkému.

e nutkavé vrZahy k naboZenstvu, ktoré sa spdjaju primarne sotiekou alebo
obsedantno-kompulzivnou poruchou osobnosti. Nabslovwek konajaci pod
urcitym natlakom ma obvykle naruSené naboZenské aegspresiel pokri-
venou nébozenskou vychovou a silnou emocionalnqurivdeiou. Tymto
nutkavym spravanim je pretkana cela charakterauktsracloveka. Pacienti
s nutkavou neurézou sdasto posielani na kliniku so superponovanou
depresiou. V stave depresie sa stavaju akutnynunatké priznaky sebaod-
mietania. Tu stoja oproti sebe zdkon (Skrupulan)sészivot (zdravej) viery,
nadej a laska (Gal. 3, 10).

 sociopatickifudia mézu vyu#i a zneuzi nabozenstvo na i rozlicné ciele
- napr. pre svoj exhibicionizmus, zvadzanie druhpbblavia, alebo s umys-
lom ziska& od svojich privrZzencov peniaze a moc.

e autentické nabozenské tahy u psychiatrickych pacientov si zastlpené
v prekvapivo vékej miere. Tito pacienti patraju po logickej intexécii chao-
su, ktory prezivaju. Citia sa naozaj chori a siupk zUfalstva jetasto vémi
vysoky. V&Sinou tvrdo pracuju na rieSeni svojich Zivotnyclolgémov.
W.E. Oates v tom vidilmadanie zmyslu zZivota, vlastnej integrity, oslobaden
sa od pocitov viny, Fadaju odpustenie. Mohli by sme to suhrnne 6zhaa
redefiniciu svojho Zivota ,tvarou v tvar Bohu“ (@af s.a.,s.16).

Na potrebu odliSenia zdravej, zrelej religiozitp@&ozenskej patoldgie vo svo-

jich pracach poukazali aj M.H. Padovani (1999)K#vohlavy (2001) a M. Stri-

Zenec (2001a).

Osobny Boh

V predchadzajucich prispevkoch sme sa zaoberalbzghtstvom, religiozitou,
jej vyvinom, typoldgiou, jej zrelowi patologickou podobou. Bez ozrejmenia
tychto javov by sme sa konceptom Boha, lipodaSej mienky, zaoberali firei
izolovane a bez kontextu. Na tomto mieste sa vaastame k otazke: Kto je
Boh? resp. Aky je Boh? Ptal P. Tillicha (Komérik, 1997) je Boh tép ¢lovek
berie vazne. A ,tofo ¢lovek berie vazne, vyjadruje sustavou vypovediyhto
veri bez vyhrad a pochybnosti a ktoré povazujear® body svojej existencie”
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(Komarik, 1997, s. 46). V tomto zmysle by sme zhAa@dmohli povazouwatakmer
¢okal'vek, comu v individuélnom Zzivote pripisujeme na§&iu dolezitos.

Navratiac sa k pévodnej otazke, E. Komarik (199@h(ka oslovujicu hypo-
tézu, kde sa reflexia sveta koncentruje okolo dviootiov. Tie reprezentuju dva
kracové zdroje aktivity. Prvy z nich je kontrolovéity, predstavuje ho vlastna
osoba a vysledkom sebareflexie je selfkoncept, atwha. Druhy je mimo
kontroly. Predstavuje neznamo, neistotu a ohrozeétmek sa véi nemu musi
sprava ako vai osobitnej entitt. Reflexia vonkajSieho sveta Usti do obrazu/
konceptu sveta, svetonazoru, fenomenalneho svetetje/ca, kognitivnej mapy
sveta a pod. Jeho jadrom je koncept bozstva, cemy kia neznamo stava
zrozumiténym a pochopitthym. Koncept boZstva zéta vnatorné vysvetlenie
dvoch ultimalnych skutmosti: zaiatku a konca. Primarne nejde o dimenzisu,
skdr o dimenziu ptin a cid¢ov. Sebadefinicia@loveka sa uskutgiuje tym, Ze
¢lovek prijme svoj vlastny koncept bozstva, tedaruvesvojho boha a ustanovi sa
svoj vZah k nemu. Ustanovenie si svojhataau k bozstvu nazyva E. Komarik
zakotvenim. Transcendentny koncept boZstva vninistbo ako osobu. Teda
zakotvenigtloveka v takomto koncepte bozstva znamend ustamvefahu k by-
tosti, ktora prevysuje kazdu pozoroviaté realitu.

Vyvin/ kognitivne uchopovanie konceptu Boha sa nenzhodové s fyzickym
vekom a tym i psychickym vyvinovym obdobim. U ddgbe konvertitu mézeme
bada ,identické" fazy vyvinu konceptu Boha ako u maléd@’ata, ktorého
rodicia vedu k viere. Rozdieln6ge markantna v miere abstrakcie a v trvani jedno-
tlivych faz.

Suhrnny prefad vyvinu religiozity a tym aj vyvinu konceptu Bohlmodava
E. Schmitz (1992). Uvadzame vyvinové typologie JBdldwina a F. Osera.

Pod'a J. M. Baldwina je zakladnou néboZenskou témoukumsi zmena
konceptu Boha pi@s vyvinu. Ide stale o dva aspekty toho istého Bahaavislog
od Boha a o Boha mysteri6zneho. Boh je zatos&utanog’ou iideélom.
RozliSuje Styri Stadia nabozenského vyvinu:

1.fyzicky spontanne: Koncept Boha u maléhotdia je odtldékom jemu

najblizSej osoby, ktora najlepSie uspokojuje jebtatia po zmierneni bolesti
a pokoji. Spoznava ,stelesnenie moralneho dobra&fze di¢’a dospelému
¢asto nerozumie, pripisuje mu - a tym i Bohu - tajé@mwlastnosti.
2.intelektualne: Z&ina obdobim trestania d&'a. Natime ho k premy&aniu
o pravidlach spravania. To di vedie k tomu, Ze rothm i Bohu pripisuje
vSevedlcnas Toto Stadium spada do obdobia otazok (okolo Bu)@'ud-

13's. Freud sa dvoma stranami osobitnej entity zaoberavojom diele Totem a tabu (1966). Pad
S. Freuda ma tabu dva protikladné vyznamy. Na jedttane znamena svéty, posvéatny, na druhej
strane hrbzostrasny, nebezpg, zakazany, rgsty. Tak je tabucimsi ako pojmom rezervovanosti
a podstatne sa aj prejavuje v zakazoch a obmedterdéozenina ,posvatna bateby sa mohla kry

s vyznamom tabu. Tato bdzea spaja s konceptom bozstva, ktoré na jednejestesscinuje, na strane
druhej predstavuje strach budiace neznamo.
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skej¢innosti, a tak sa potom Boh povaZuje za tvorcussy@ivodcu vSetkého.
Rodkia, rovnako ako Boh, straZia svoje prava a trediajti, ktori nekonaju

v sllade s nimi. V tomto Stadiu sa thesnazi Boha uzmigti Pripisovanie

vSeveducnosti sa rozSiruje aj na moralne spravanie.

3.etické: Nabozenska viera je diferencovand, moralkabozenstvo sa koncep-

¢ne rozliSuju. Nové Ja sa uz orientuje nie na navgle/na vonkajSie, socialne
dané moréalne normy. Osobitnd Ulohu tu pini boziksti Boh v tomto Stadiu
nie je vnimany len ako vSemohci a vSevediaciapbko dobrotivy a laskavy.

4. estetické: Dochadza k priamemu uchopeniu sikasti Boha cez vonkajSie

overovanie a vnutorné potvrdenie.

Prvé dve Stadia nazval J. M. Baldwin ,kvazi-relyi@“. Tretie a Stvrté Stadium
povaZuje za ,plne religiozne“.

F. Oser vychadza z predpokladu, Ze religiozita regapuje vo vEahu k ,pos-
lednému platnému* (Ultimatum = Boh) v situaciaetastia, Sance, nahody. Jeho
vyvinova typologia koreSponduje s uz spomenutymingm religiozity podia
modelu R. Kahoeho a M.J. Meadowej (Schmitz, 199P)egtrinsickej (vonkaj-
Skovej) cez cirkevne-traghiti a intrinsickd (zvnutornenu) religiozitu az kigeb-
zite autonémnej. Uvadza 5 stigy religiozneho vyvinu:

1.orientacia na Boha, ktory priamo zasahuje do svétary T'udi trest4, odme-

iiuje, vedie ich, dava im zmysel a déveru;

2.moznog ovplyviiova’ Boha -¢lovek mdze koniatak, aby ziskal boziu priaite

alebo - po pochybeni - mozné sankcie. Oser sarmgie akejsi bipolarnej
reciprocite medzilovekom a Bohom v tomto Stadiu;

3.zodpovednas ¢loveka za jeho vlastny Zivot - Bohu je pripisovaoth sveta

oddelena zodpovednisRozliSuje sa, kto je&lovek a kto je Boh. V tomto
obdobi stoji z&najuci ateizmus oproti ortodoxnosti;

4.Boh je transcendentalny zéklad, ktory vytvara padky preludské stret-

nutia, pre slobodu;

5.interakénd dynamika, v ktorej sa Boh stale objavuje - idevoUtofiovanie

viery, ktora nie je zavisla na organizatiijstote, ktora garantuje ndbozenstvo
¢i moralku. Boh vystupuje ako sprostredkovateligiozita je autonémna cez
bezpodmienénu intersubjektivitu.

Vyskumy vyvinovych zmien v chapani Boha v zahtanikazali zhodu s vy-
vinovymi zmenami v kognicii. S pouzitim metédylagch asociécii sa zistilo, ze
7-10 ra@né deti pripisujd Bohu také objektivne vilastnostko je védkos’,
vSemohucnay vSadepritomna’s také subjektivne vlastnosti ako je dobrota a-spra
vodlivog’; a také afektivne vlastnosti, ako su sila a kr&gopredi je v tomto
obdobi chapanie transcendentnosti Boha. Obdobieinidd14 rokom Zivota je
charakterizované personifikaciou Boha. Boh je pamijnako osoba, ako otec,
vykupitel’, suverénny vladca. V obdobi 14-16 rokov uz jedwet! uvazuje o Bohu
v abstraktnych pojmoch lasky, dévery, strachu, gbobsti a pod. Takto jednotli-
vec vo svojom vyvine prechadza od Bohditych viastnosti k Bohu jeho vilast-
ného zivota (interiorizacia).
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J.L. Noffke a S.H. McFadden (2001) odvolavajiuc a&nl. Gorsucha postuluju
zavazné tvrdenie: typ Boha, v ktorého jednotliveria, zotrvava psychologicky
vyznamnejSi ako stupenabozenskej viery. Podobne sa vyjadruje i B.PIkSpi
(Lee, Early, 2000) k& uvadza, ze koncept Boha je uZngm nastrojom na mera-
nie podstaty viery jednotlivca. Zaujimavé zistepraiesli vyskumy A.M. Gree-
lyho (Lee, Early, 2000), kde koncept Boha prediksgeidlne postoje lepSie ako
modlitba, sila religiozity, navStevntb&ostola alebo dévera v ndbozenskych lidrov.
Nabozenské predstavy su centralne pri pochopenizealstva a nasledne ovplyv-
nuju vSetky aspekty Zivota.

K. Petersen v roku 1993 publikoval vysledky svojampirického vyskumu
osobnych predstav o Bohu (Personliche Gottesvarstgn). Na zaklade fakto-
rovej analyzy boli vylenené tieto predstavy: mysticka, ochrana a pokiado
vzdialeny a abstraktny, tvorenie a zmyséb sa tyka spravania Boha, boli to:
podporujuce spravanie, vladca, trestanie, pasivitablasti emocii: priklon k Bo-
hu, odmietavé city k Bohu. Yah k Bohu vykazoval: prizemné (materialistické)
myslenie, riadenie, neriadenééoveka Bohom, hodnotenie a trestanie, nehodno-
tiace prijatie, vcitené pochopenie, skusénbbzkosti, starostlivay prosocialne
einky vztahu k Bohu. Autor vyskumu na zéklade svojich vyksted zovse-
obeaiuje, Ze vo viacerych krajinach roznych kontinensavzistila univerzalndgs
predstavy Boha, obsahujica oba todské prvky. Vplyv kultdry sa vSak pre-
javuje v tom, ktoré znaky idealnej matky alebo ldeho otca sa pripisuji Bohu.
Predstava Boha je menej materska ako pri idealagfenale materskejSia ako pri
idealnom otcovi. Podobné plati aj o otcovskg¢d@ch. Osobné predstavy o Bohu
vznikaju z osobného prezivania, a preto suvisisobostnymi znaknilloveka.

D. Hutsebaut a D. Verhoweven (Strizenec, 1996)yapahli dimenzie predstav
0 Bohu a bola potvrdena multidimenzionalna Struktéirchto predstav. HibSia
analyza vysledkov ukézala vyznamny vplyv Grovneob&eného vzdelania a ro-
dinného prostredia na predstavy o Bohu.

Okrem variety pozitivnych obrazov Boha m6ze muftiehzionalita predstav
0 Bohu davé priestor k vzniku faloSnych, démonickych predstav.

Rozporné predstavy o Bohu

K. Frielingsdorf (1995) sa gas svojej pastoralno-psychologickej poradenskej
praxe okrem iného venoval aj nevedomym faloSnynidgisvdam o Bohu. Svoje
pozorovania overil empirickym vyskumom na vzorkel §9evazne Bohu zasva-
tenych osob.

Pod’'a K. Frielingsdorfa rozpornéspredstav o Bohu vyplyva najskér zo sku-
toénosti, Ze Boh sa v podstate neda pochapvyjadri’ vo svojom byti a svojom
spOsobe bytia. Boh zostava ,zhodou alebo jednototikfadov”. V popisoch je
st&asne imanentne blizky i transcendentne vzdial€foueku éasto pripad&azké
tieto rozpory spoji, a tak ma tendenciu vnithéen jednu stranu Boha, prehlkagi
za celok a tym si vytvati,jednostrannd” predstavu o Bohu.
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Iny rozporéasto vznika tym, Ze vedomé a nevedomé predstawghol BU lo-
veku vé’mi protikladné bez toho, aby bol schopny tito sk’ vedome vnimé
Az uvedomenim si tychto rozpornych skiriosti méze by sfalSovana a démo-
nicka predstava o Bohu odhalena a potom nasléduedna analyza.

Dal3i rozpor je zret@y v diskrepancii medzi sprostredkovanou a osolahe-z
senou predstavou Boha. Na hodinach nabozenstva al@las katechézy, resp.
v ndbozenskej vychove v rodine, mbze’ igoreticky a pojmovo sprostredkovana
pozitivna predstava o Bohu. ,Mike duse vSak nemusi byrijat4, nemusi sa
zakorenf. Tu i nalalej prevlada ,magickd, pohanské predstava Bohéériaci*

s takouto predstavou nosia kiesské krize, ktoré zéfmju prazdny vnatorny
priestor magickymi symbolmi. Ak nepomdze kriz, potena’ pomdZze zvladni
Zivot ,ind moc”.

Na pr&inu d’alSieho rozporu poukazuje J. Rudin: ,Dé#isto ziju nie vedome
sprostredkovanu, ale nevedomd, ,p&tiall“ predstavu Boha svojich r@dv a vy-
chovavatéov* (Frielingsdorf, 1995, s. 26). Z toho plynlcekdsgti a pocity viny sa
u nich podi€ajd na budovani negativnych predstav o Bohu a &sledne
nekontrolovane utvaraju citovy postojdrdohu. Potom jelahko pochopiting,
preio deti nezriedka potiju pred Bohom strach a gieesa mladistvi odvracaju od
nabozenstva. Je to kvoli alebo prave preto, zeadigia navonok rozvijaju Vi
nabozensku aktivitu bez autentickosti viery; a rmkopexistuji mladistvi ladaju-
ci cestu k Bohu, ktorych rotla zo svojho sukromného a rodinného zivota vypudili
akukdvek nadbozenskds

Rozporne prezivaju Boha tiez tie deti, ktorych &@dsa pri vychove odvolavaju
na boziu autoritu, zarowievSak svoj vlastny zivot na Boha nezameriavajlrane
dia sa jeho pokynmi. Podobné rozpory vznikaju, aktka a otec sprostredkuivaju
vel'mi rozdielne predstavy o Bohu.

Dalsie rozpory s dladom na predstavu o Bohu vieobecne vznikajl z roapt
medzi vierou a Zivotom.

Je nevyhnutné vychadza toho, ze rozpravanie o Bohu sa zaklada na skéten
Boha*, ktora sa neda postaéivha Urové Specifickych naboZenskych zaZitkov.
»Ako kaZzda skusendssice predpoklada pritomny zaZitok. Zanpyje vSak viac
ako taky zazitok, ak je tu &itd skisenostna perspektiva, ktora zazitky triediba
kaze tento zazitok uchotva pamati“ (Frielingsdorf, 1995, s. 13).

Skér, ako sa budeme vendvigdnotlivym predstavam o Bohu, chceme v krat-
kosti opisd, ¢o Boh poda K. Frielingsdorfa (1995) pre ki&ssku vieru nie je:

4 R. Kecskes a Ch. Wolf (Zaloudkovéa, 2001) zistik, existuje silny wah medzi vierou a skiise-
nog’ou (obsahova blizkésnedzi vierou a zazitkom).
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» Boh nie je zZiadny ,najvysSi staviteveta“, ktory raz stvoreny svet uviedol do
chodu a ponechal ho sdm na seba a raz navzdy deakonom, ktory by nad
nim len ako ,moralna inStancia“ bdel a hnal ho Bgvednosti.

» Boh nie je posledné ,hlbinna dimenzia“, ku ktorgj $me sa po intenzivhom
vnutornom nazerani mohli dopétra

» Boh tiez nie je vSetko prenikajici univerzalny ,sme duch®.

» Boh sa tiez nerovna ,utdpii sveta oslobodenéhodmdkého Utlaku a vSetkého
nepokoja“.

» Boh nie je ,nejakd vlastnés nejaky stav alebo nejakf]ag’ naSej svetskej
skutainosti; nie je ani najvysSie a ,najdokonalejSie sifcm stavbe vikej
Lpyramidy bytia“, ani prvyclanok celej ,ré€aze préin“, ktory akosi posttil
vSetkych ostatnych...

Boh teda nepatri do slvislosti naSej skntsti, ktor mézeme chapavojimi
zmyslami a svojim rozumom. ,,20 urobi obyajny muz alebo Zena, &estoji pred
tymto ,nepochopitenym“? Oslepeni ,javovou strankou* kaZdodennostipligju
si ,velka giernu jamu“ - symbolmiClovek ma totiz potrebu v #ote, pred ktorou
stoji, nigo ,vidiet" - nieco, alebo lepSie povedané niekoho" (Frankl, 200%08).

Priepag medzi symbolom a tymio symbolizuje, je najbolestivejSie zréné
vtedy, kel ide o ,vySSie bytie". Upozduje na to V.E. Frankl (2005). Bozské sa
stava vo vSeobecnosti symbolizovanym pomocowohie, ¢im nie je: bozské
atribaty sU a zostandisto ludskymi vlastnog&ami, ak nie dokonca az prilis
Tudskymi. Boh teda nie je uSetreny toho, aby boltsylimovany viac alebo menej
antropomorfnym spdsobom. Mame na tomto zakladeopoévnietndi v désledku
antropomorfnych prisad vSetko religi6ézne? ,Samaozegjkel’ nekriticky podah-
neme antropomorfizmu, dostdvame sa do Uzkych. @agosom stava, ze nabo-
Zenstvo sa Mini ¢asto definuje ako systém symbolov — symbolovatie, ¢o sa
uz neda pojmovo zachyta potom slovne vyjadti (Frankl, 2005, s. 101).

Preto si tiez nembzeme vytvorziadny primerany ,pojem Boha tak, ako ho
u vSetkych ostatnych predmetov naSej skubsti méZzeme - aspiov zasade -
pod’a obsahu a rozsahu presne defiidvgFrielingsdorf, 1995, s. 14) Mozno
prave kvéli nedefinovateosti Bohaclovekom vznikaju, Zi& nie v malej miere,
.faloSné" predstavy o Bohu. K. Frielingsdorf (1996yadza najastejSie popi-
sované:

« démonicky ,Boh smrti* - tyka sa hlavne nechcenye@hi & posolstva, ktoré

matka sprostredkovala d&’u od jeho najatlejSieho veku,

« trestajuci Boh - sudca* nemilosrdne trestajuci kazdy poklesok,

e ,Boh - ktovnik" - zaznamenava kazdjudsky poklesok a na zaklade toho
buderudi rozd&ovat’ pri poslednom sude,
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« ,Boh vykonu“ - nuti ¢cloveka neustale nte robi’, zlepSové, ba az tyré sa
aktivitou, ktora ma udajne vigsk spase. V pozadi stoji odkaz, Zze ,lasku si
treba zasluzt.

Okrem tychto obrazov sa vyskytli aj: ,svofire sa zahravajaci Boh®, ,tyransky
despota“, ,Boh sexu“ a inélovekom polidajlce predstavy Boha. V podstate vSet-
ky tieto predstavy o Bohu sU nejakym spdsobom sigoge, trestajicim Bohom -
sudcom*, ktory trestdudi za ich hriechy utrpenim na tomto svete a naairu
svete vénym zavrhnutim.

K. Frielingsdorf (1995) sa na zéklade svojho vyskuramy$a nad otazkou, ako
dochadza k vzniku faloSnych predstav o Bohu. Naggdtrane vznikaju tym, Ze sa
nepozorovane endne absolutizuji a jednostranéleveka ovladaju bez relativizo-
vania, doplnenia alebo otvorenia sa pre celkovao®oha ako Boha Zivota a las-
ky, ako i pre ostatné pozitivne aspekty toho istBhba. Deje sa to predovSetkym
v z&’azovych a obtiaznych situaciach, ktoré sucaytye utované viac citmi ako
rozumom. ,Potom s#iahko zabudne na zakladny fial, Ze kazdy obraz Boha je
len kamienok v obrovskej mozaike, ktor4 vzdy zoastadedokotena“ (Frielings-
dorf, 1995, s. 90).

Démonizujlce predstavy o Bohu osudovo a negativisolpa z nevedomia.
Preto, Ze sU nepoznané, doty sa domnieva, Ze ma o Bohu iné a to pozitivne
predstavy. Tak démonizujlce a faloSné predstavyuméskrytosti uplatova’ svoj
vplyv.

Daldim postupom pre vyvoj a upevnenietalmu k Bohu by malo hy
uvedomenie si nevedomych faloSnych predstav o B@huG. Benner (2002)
poukazujuc na jednu zo svojich skorSich prac opiszy. ,Bozski terapiu®, kde
pretavenim v Dokonalej Laske cez prebyvanie v htbokmilovani Bohom sa
dostava zaklad naSej identity. Laska prekonavaiizmdu jasne opisuje radikalne
rekonstruujuci zazitok. Odvolavajuc sa na G. Ten{@anner, 2002) apeluje na
vychovéavatéov, Ze ich prvou rolou pri priblizovani vychovavahyk Bohu JeZisa
Krista je korekcia nebiblickych néhdov na Boha.

Existenciou faloSnych predstav o Bohu sa pretoest@dc zaoberaju fudia
formujlci kreganov cez ndbozensku vychovu, cez katechézy.

Jedna z katechéz, sp6sobom prijayen pre mladychudi, poukazuje nd’alSie
mozné obrazy Boha mimo biblického zjavenia:

« ,Boh - policajt‘ - ak niekto spravi priestupok, peipraveny potresta Clovek

sa usiluje o dokonal6sa mé strach urobichybu. V libke duse ostava pocit,
Ze Boh neschvaije, ¢o ¢lovek robi, ba nesch¥aje anicloveka samého, jeho
existenciu. Chcel by ntia&tloveka iného a preto ho uvduje krize. Laska je
podmienena.
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,Boh - hodinar‘ - Boh, ktory na patku stvoril svet a pride ho na konci
sudt. Svet dal do chodu a viac s# oezaujima. Neda sa s Bohom faia
v podstate neméas.

,Boh pre nlidzové potreby” - Boh, ktorého volamerajkej nadzi, wazkych
chvilach, ke’ si nevieme poradi Tzv. ,Boh - vhal'te mincu“. Kel tazkosti
prejdu, nie je viac potrebn¢lovek Zije z vlastnej sily a Boh sa aezaujima.
~Staromoédny Boh* - nostalgicky Boh minulosti, ktonAm dnes uz nemi
poved@. Je to deduSko s dlhou bielou bradou, ktory sedli obl&iku

a usmieva sa. Kréanstvo neméo hovort’ do Zivota.

.Boh - despota“ - tak isto tresta, ale navySe gziweny za kazdé prestlpenie
Jeho zékona. NajdbéleZitejSie je dodrziajeho zakony. Preto sdovek Zenie
za dokonalou, snazi sa o heroické vykony, aby si ziskal Bgiiaze:.
Nabera si na plecia r6zne bremena. Vysledkom stoumél boje¢lovek sa citi
frustrovany, nahnevany na cirkeVasto to vedie aZ k ateizmu.

,Boh - pozorovat® - znova Boh na sudcovskom poste. Déraz sa vadiiél
na sledovanie zakona. Je to legalisticky Boh, kimeglavacloveku slobodu.
Clovek mé tendenciu Iiypuntickarsky, vietko chce robpresne.

,Boh - dedo Mraz" - vémi ,dobry Boh". Nikoho nevychovava, dopraje abso-
[Gtnu slobodu, i Ho neboli, nf nerozhadze, na vSetko dava poZehnanie. Nie
je problém prestupovaleho zakony. Je to slaboSsky Boh.

,Boh - vodi babok" - Boh fatalistov. VSetko je dopredu predue, vsetko je
tzv. ,Bozia v@a“. Clovek sa ocitd mimo zodpovednosti, lebo Boh nedlojeo
iniciativu. Vysledkom je pasivita. Z nedostatkuryi@ Boha vznika podvedo-
me pocit hnevu w8 Bohu. Zivot sa stava neustalym bojom, k&levek
odmieta seba i Boha.

,B0oh - patitac” - Boh ve’mi inteligentny, ale neosobny. Je bez citov. Neprej
vi sucit, hoci vie o vSetkom. Je to ,absoll(tna ligencia, ktora je nad vset-
kymi citmi“. Vysledkom je neosobny vah s Bohom.

K vySSie spomenutym typom je k dispozicii i obrazopriloha a konkrétna

aktivita na zistenie osobnej predstavy Boha (viaformacii: www.martindom.
host.sk).

Tzv. ,detskym“ Bohom sa vo svojej praci zaober&aHruskova (1995— 1996),

ktora sa zmiguje o obrazoch Boha - policajta, starca s bradalalmom umiernen-
covi, Kitelovi vyZadujucom perfektnds o Bohu, ktory nedoprajetd@stie inym
arozdava utrpenie, cez ktoré nifovek dosiahntl nebo, alebo je to obraz
apatického Boha, ktory nech&oveka napospas, &eho ¢lovek potrebuje.
M.S. Peck (1994) uvadza Fmai podrobne niekiko kazuistik objasujlcich
faloSné obrazy Boha a ich dopad na prezivéoieeka.
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PSYCHOLOGICKE SUVISLOSTI KONCEPTU OSOBNEHO BOHA

Psychologicky kontext utvarania a pripadného vzdiévasa konkrétneho
konceptu Boha u jednotlivca nekidnpri vyvinovych teoriach. Psychologické
pozadie tohto fenoménu je potrebné ro£Sio dalSie aspekty. Sustredime sa na
suvislog konceptu Boha s konceptom signifikantnej osobyrazbm na tedriu
pripatania, na suavisléskonceptu Boha so selfkonceptom a so zvladaniménaro
nych Zivotnych situacii. Osobitne otvorime témuvhina viny va@i Bohu.

Koncept Boha - koncept signifikantnej osoby

Viaceri autori poukazuju na prenos konceptu dodici inych signifikantnych/
vyznamnych os6b na koncept Boha. Problematiku preh@nceptu rodbv na
koncept Boha, verne vystihuje vyrok J. Augustynadiéstyn, Jedlinski, Santorski,
1999, s. 33): ,Hovorime: Boh — Otec. Ale ak pozefnekec nemal niekoho rad,
tenclovek je v prvej etape svojho Zivota ,nateny’isa Boha.?®

Vyznamna vedecka autorita v skimani konceptu BohaRMzuto vo svojej
monografii The Birth of The Living God (1979) hovorze koncepty Boha sa
vytvaraju pd@as detstva ako vysledok’ddania diéara, ato Hiadania objektu,
ktory symbolizuje bezpge a intimitu.

M. H. Yeomans (1986) upoazasje na dve zZivotné potreby kazdéhotdia a ty-
mi sU tvar matky a hlas otca. T.z. Usmev nesugbedasku a slova vedenia. Ak
chyba milujica tvar matky, mentalna balesdze by taka silna, Ze sa potliado
podvedomia. Dava priestor vzniku r6znym tvaram BoNa pozadi sa z¢8a
nachadza nedostatok akceptacie a podpory.

Utvaranie konceptu Boha sa deje na zaklade pogitfvralebo negativnych
pocitovych zisteni vyplyvajucich z kontaktu s rédi. Cely proces sa ukdénje
spolu s procesom generalizacie myslenia. Negatspmmienky, zazitky, vedu
k tomu, Ze diéa v kazdontloveku, i v Bohu, vidi ohrozenie a tofiem vzbudzuje
strach a obranu v zmysle Uteku. Ak sa zazitky mnpgrenesi na Boha, deti
vnimaju Boha ako kohosi nahnevaného, mstivéhéaeeho, ukrutného. (Krdl,
1995)

K tejto téme sa podobne vyjadrili dalSi autori, napr. M. S. Peck (1994),
P. Tournier (1995), M. HruSkovéa (1995-1996), J.t8aki (Augustyn, Jedlinski,
Santorski, 1999), J. L. Noffke, S. H. McFadden (20 savislosti so spiritualitou
muza J. Eldredge (2005).

5 Pre v&sinu muZov je Boh hil vzdialeny alebo slaby — to je prva vec, ktéasto povedia o svojich
otcoch” (Eldredge, 2005, s. 29).
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Etnologické Stadie na Slovensku (B&kova, 2004) poukazuju na patriarchalne
usporiadanie slovenskej rodiny, ktoré sa odrazatmpomorfnom kreganskom
paternalistickom obraze Boha — Otca, ktory je hleaachrancom rodiny.

S. Freud (1966) nazera na ideu boha na zakladéhgagalytického vyskumu
jednotlivéhocloveka, ktory i, ze kazdy si predstavuje boha pmatca. Osobny
vzt'ah ¢loveka k bohu zavisi od vahu k jeho telesnému otcovi, fadneho sa
meni a koliSe. Boh je v podstate len posvateny. otec

Tomuto nézoru kontruje V. E. Frankl (2005, s. 5}):skuto¢nosti nie je Boh
obrazom otca, ale otec je obrazom Boha&akzdie’a - otec psychologicky naozaj
predchadza vahuclovek - Boh, ale ontologicky tento prvy tah nie je pravzo-
rom, ale iba odrazom ... z ontologickéHadliska je teda moj prirodzeny tvorca iba
prvym symbolom, ateda do istej miery imagom nadp@eného tvorcu celej
prirody.”

Tedria pripGtania

V suvislosti s vychovou a v nadvaznosti na problétmaprenosu konceptov
signifikantnych osdb na koncept Boha nas zaujala tedria priputania, ktord
vyvinul J. Bowlby (1969) a komplexne ju popisujeA.. Kirkpatrick (1997). Tato
tedria sa zameriava na vyvin psycho-socialnej vazeyzi di€atom a rodéov-
skou osobou a na sp6sob, ako fungovanie tohatahwz ovplywiuje d’alSi vyvin
dietata. Je zalozena na existencii &mo-behavioralno-motivamého systému
vytvoreného prirodzenou selekciou k udrZzaniu bl&tkmedzi bezmocnym dia-
tom a jeho primarnym opatrovéiten. Tento primarny opatrovdtealebo osoba
pripatania, funguje ako bezf®y pristav tvarou v tvar vnimanému nebegestvu
a ako bezpmé vychodisko pre prieskum okolia pri absencii abroa.

J. Bowlby (1969) rozliSuje tri typy priputania:

* isté, bezp&né - také, v ktorom objekt pripdtanialighko dostupny a zodpo-

veda potrebam prisluSnej osoby;

* neisté, Uzkostno-ambivalentné, kde nedostatok pevnéviazania na matku

nahradza napr. silny vah k &itel'ovi;

* neisté, vyhybavé, resp. odputatiemapr. ak ani matka anéitel’ nereaguju na

potreby di¢ata.

Tieto Styly ,h’adania blizkosti“ pretrvavaju aj v dospelosti @alej ovplywiuji
medzludské vrahy. Stadium dynamiky pripdtania poukéazalo na te, Styly
pripatania predikuju také javy, ako sute®hova stabilita ¥ase, behavioralne
odpovede na stres, fyziologické odpovede na stiesugituacie a komunikaé
vzory v manzelskych ¥ahoch.

V suvislosti s javom pripatania boli formulovanéedprotichodné hypotézy.
Prvou je hypotéza zhody, pkadktorej vZahy v ranom detstve si zakladom, na
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ktorom sa vytvaraju bududce fahy, vratane wahu k Bohu. Druhou je kom-
penz&na hypotéza, kde osoby s neistym pripttanim v wetbtidd ma vasiu
potrebu kompenzaej postavy pripUtania, akou je napr. Boh. BohrgZjvany ako
nejaka rodiovska postava, a to ako kombinagiaotca i matky.

L.A. Kirkpatrick (1997) vo svojej Studii poukazugrave na moznosti, ktoré
pontuka kompenzad hypotéza. Pojednava najma o skntsti nabozenskej
konverzie (obratenia) a glossoldlie (hovoreniazykach), ktoré sa vyskytuja vo
vacSej miere u osbb s neistym Stylom pripatania (Uzka$h a vyhybavych) ako
u 0s6b bezpme pripatanych. Tato tedria bola potvrdenadajSimi Kirkpatric-
kovymi vyskumami. Potvrdili, Ze presvé&hia a viera v Boha reflektuju dynamiku
systému priputania a Boh je idedlnou postavou paigé.

V suvislosti s ostatnymi zisteniami L.A. Kirkpatki (1997) si doviujeme, na
zaklade naSej terapeutickej praxe, upozbnma Specifikum kompenzaej hypo-
tézy. Kal'’ze nasledujuce tvrdenia nie su podloZzené vyskunpmmikame ich ako
podnet k zamysleniu. Opakovane sa ukazuje, Zaiggitzivotnej zéaze, traumy,
sklamania sa klienti navracaji ku konceptu BohayykkoreSponduje so va-
hovou véazbou (attachmentom)l's’'mi, najma s refer@mymi osobami. Ato
napriek tomu, Ze v situaciach zivotnej pohody sa, z& klienti svoje priputanie
,Skompenzovali“ a pozitivnejSie vnimaju pripitarkeBohu ako k referemym
osoban®. Toto $pecifikum koreSponduje s vyrokom A. HellefBeiuskova,
2004), Zeludova nabozndsnie je to,¢o je v hlavach, ale tofo sa zakotvuje
v kazdodennom zivote. Terapeutickd prax naajeausilie klientov adoptovasi
pozitivne predstavy Boha, emociondlne ich griintegrové ich do svojich
konceptov, avSak v Fazovych situaciach akoby sa vynarali a generalitaa
v detstve nadobudnuté, v dospelosti p@tite (a teda nespracované)talzové
vzorce.

V.E. Frankl (2005) vySSie spomenuté vy$ug nasledovne: rovnako na perso-
nalnej osi, ako aj vnutri psychofyzickych vrstiewae kazdy prejav — duchovny,
duSevny alebo telesny - vystupéuvak na vedomom, ako aj predvedomom alebo
nevedomom stupni. Uvazuje o religiéznostoveka, ktord mozno pozoro¥a
prisne empirickym spésobom, ktor4, samozrejme, mdatad a stavd sa neve-
domou, a m6ze hyaj potla&ena. Prave v takych pripadoch je Glohou existemegjal
analyzy spritomnenie tejto duchovnej reality, uzetmme pritomnejCasto ako
prvotnu préinu neurotického spdsobu existencie moznotzfskt, Ze neurotik ma
istu slabos - ma problém vo wahu k transcendentnu. V tomto zmysle teda plati

18 pre lepSie uchopenie tohto paradoxu sa opriemeaakvgenedikta XVI. (2006 s. 25): ,...hov@ri

o laske kBohu sa stava klamstvom, ak &avek uzatvara pred bliznym, alebo ho dokonca
nenavidi...laska k bliznemu je cestou, aby smetlisBeha, a zatvarma o¢i pred bliznym nas robi
slepymi aj vai Bohu*.
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o nevedomej religiéznosti togo plati o vSetkom nevedomom — moZzet by
patogénna. Zavadza tiez pojem ,neuvedomeny (angbnscious, lepsi preklad je
.nhevedomy*) Boh“, ktory znamena, ze Boh je viac-memeuvedomeny #oveku,
Ze vz'ah ¢loveka k Bohu méze bynevedomy. Teda potlany a ukryty pred
¢lovekom samym. V. E. Frankl poukazuje na to, zepgeuticky efekt uvedomenia
si nevedomého obsahu Uplne zavisi od spontanobsti tvedomenia.

Koncept osobného Boha — selfkoncept

Dalsim z déleZitych psychologickych aspektov, ktesépodiéaji na utvarani
konceptu Boha, je koncept seba (self-concept).

V longitudinalnych Stadiach, uvadzame padL.A. Kirkpatricka (1997), sa
potvrdilo, Ze mentalne modely Boha koreSpondujlestdnymi modelmi self -
seba a s odstuporasu su tieto mentalne modely prediktorom pre néatskie
zmenu v zmysle ,adopcie“ Boha ako nahradnej osaipdtania. Pozitivne mode-
ly seba i druhych koreluju s religiozitou v pozittm zmysle. Vo vSeobecnosti
podporuju koreSpondujici model pripltania a nabsen

 Milujaci Boh - odpusgajuci, milujdci, starajici sa, akceptujici, uteSijje

Bohom bezpéne pripitanych respondentov - v porovnani s Uzkoambiva-
lentnymi a vyhybavymi. ,Milujici Boh" koreloval s adelom seba, nie vSak
s modelom druhych. Pozitivny obraz seba tu prezahtosobu hodnu lasky
a starostlivosti.

» Vzdialeny Boh - nezodpovedny, ne$pblivy, neosobny, prevazoval ludi

s vyhybavym Stylom pripdtania, v mensej miere sejgwoval u Uzkostne -
ambivalentnych a najmenej u begpe pripatanych respondentov. Bol to
niekto, s kym je akykivek vz'ah nemozny a reprezentoval neistd osobu
pripUtania.

» Tretim konceptom Boha v Studii bol kontrolujici Behhrozivy, nahnevany,

zakazujuci. Vysledky skore v tejto Skale vSak neblitSie prezentované.

V otadzke vZahu s Bohom a v otazke osobného Boha sa preukdabdaitos
mentalnych modelov seba a druhych. Bémgepripdtana skupina mala pozitivne
mentalne modely v oboch pripadoch (seba i druhyachdkérovala najvysSie;
vyhybava (bojazlivad) skupina mala v oboch pripadoebativne mentalne modely
a skoérovala najnizSie; a napokon Uzkostne ambitradeskupina, s negativnym
modelom seba a pozitivnym modelom druhych, skoeowatdzi uz spomenutymi
dvoma skupinami.

LCudia s negativnym self-modelom vnimali Boha merkgj milujiceho a viac
ako vzdialeného. K& sa titol'udia vidia ako nehodni lasky a starostlivosti odlos
pripltania, ako mdze Iiyich viera v Boha, ich vnimanie Boha iné? Ak Bdaiska
nie je vnimana ako bezpodmi€nd, jednotlivec pouZziva roZhé prostriedky, aby
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ju dosiahol. Nachadza Specifické rieSenia v defafininstrukciach (modlitbe,
ritudloch), aby sa st&lovekom hodnym lasky reSpektu a starostlivosti.

P.L. Benson a B.P. Spilka (1973) sa zamerali nanskie vrahu self-esteem,
t.j. sebadcty a konceptu Boha. Sebalcta j@poich najdblezitejSimio sa tyka
konceptu Boha u veriacej osoby. Vysoka sebalctspam s milujicim, neznym,
akceptujucim Bohom, naopak nizka sebalcta odraz olsemocného, vzdiale-
ného, kontrolujlceho, ohuijuceho bozstva (pdd Spilka, Hood, Gorsuch, 1985).

Témou konceptu Boha, konceptloveka a ich vzajomnému vahu, sa z teo-
logického Hadiska vémi inSpirativne zaobera papez Benedikt XVI. vo &yo0j
encyklike Deus Caritas est (2006). Ndsfe zavazné otazky: M6zeme vbbec
milovat’ Boha, ktorého nevidime? A mozno lasku prik&zhlikto Boha nevidel -
ako ho mb6zeme milova Cela encyklika sa venuje vyroku ,Boh je laskalrn(4,
8). Zo psychologickéholadiska je KUcové, ¢i tej laske Boha j&lovek schopny
uverit’, dovolit’ si ju citi’. Prave v tomto bode sa vytvara priestor pre konéciu
vlastného sebaobrazu s aktualne vnimanym obrazdra Baivote jednotlivca.

Zvladanie z&aZovych situacii v stvislosti s konceptom osobnBbba

Stabilita a obsah konceptu osobného Boha sa dodtaympredia najma pas
naranych Zivotnych situécii. Vyrok J. Eldredgea (2085,105§’ ,Jedina vec,
ktora je tragickejSia ako tragédia, ktord sa naamest je spOsob, ako ju zvlad-
neme,” trefne vystihuje podstatu témy, ktorej sddme venovav nasledujicej
casti.

Zvladanie (coping) sa definuje ako ,vysoko integraproces, pomocou ktorého
sa jednotlivci snazia pochdpia vyrovnd sa s vyznamnymi osobnymi alebo
situatnymi poziadavkami zivota“ (Strizenec, 2001a, s.)1%€oci doteraz nie je
jasnd podstata vahu medzi rieSenim namwych Zzivotnych udalosti a nabo-
Zzenstvom, obsahujucim v sebe aj koncept Boha, prdaestalne modely seba,
druhych a Boha odrazaju mozné pristupy zvladaniazoiych situacii.

K.l. Pargament (Strizenec, 2001a) uz v roku 1988adzil tri Styly rieSenia
problémov a vychadzal pritom z dvoch dimenzii: zmgovednosti za proces
rieSenia a z Urovne aktivity v procese rieSenizliRoje:

 sebariadenie - zodpovediiog nacloveku, Boh tu nie je priamo zapojeny.

Déraz je na slobode a moznosti riagvoj zivot, ktoré dal Bokiloveku.

17 Mnohi z nas si mylne vykladaju Zivot a tég viiom Boh uZ diho kona. ,M&m pocit, Ze sa iba
snazim, aby Boh spravil moj zivéahsim,” zdoveril sa mi jeden klient. Ale mohol bgvirit za
toto stalo?” alebo ,Boze, pte mi nepomdzes, aby...“...Ale na to, aby sme s Bokstupili na cestu
iniciacie (def. — odhalenie svojho pravého menagih® miesta v pribehu), st potrebné iné otazgiy:
ma tu chce$ nair? Ktoré problémy v mojom srdci cez toto rie3&? chces, aby som uvide® odo
mia Ziadas$, aby som sa toho vzdal? Naozaj, Boh sasiiéie iniciova’ uz dlhycas. Prekazkou je vSak
vaSe zlé zaobchadzanie so svojou ranou a sposgi, stk si nasledne zariadili Zivot* (Eldredge, 2005
s. 103-104).
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 podriafovanie - zodpovedndge ponechana Bohuaka sa rieSenie od jeho
aktivneho Usilia. V tomto pripade fagemecéasto dezinterpretovand vetu ,je
to Bozia vd@a"“.

* spolupracu - zodpovednoeesie jednotlivec i Boh, obaja aktivne spolupracuj
na rieSeni problému. Tento Styl sa prejavuje vislej a kresanskej tradicii.
Spolupracujici Styl zvladania vystihuje Dallas \&til (Eldredge, 2005,
s. 201) nasledovne: ,ldedlom BozZieho vedenia galv s Bohom zalozeny na
rozhovore: druh vwahu vhodny pre priakev, ktori su vyzretymi osobntesmi
v spola@nej akcii.”

L.A. Kirkpatrick (1998) uvadza, ze spolupracujuéhbozensky Styl zvladania je

v pozitivhom vZahu s adaptivnym zvladanim a pozitivnymi psychalogii
vysledkami. naproti tomu podriadeny naboZensky Atfddania, v ktoronglovek
jednoducho odovzdéa problémy Bohu, méze inhilsa@aptivne rieSenie problému
a takto vies k negativnym vysledkom.

A. Wonk-McDonald a R.L. Gorsuch (2000) v nadvazinostK. |I. Pargamenta
a spol. navrhuju akd’alSi Styl zvladania ,odovzdanie sa“. Odovzdaniengaje
pasivnyméakanim na Boha, aby prevzal ded nad vSetkym. Znamena skor
aktivnu vd@bu uvdnit/ odovzdd svoju v&u Bozej vliade. Vyskum na vzorke 151
stredoskolakov z USA potvrdil, Ze odovzdanie ssgostatnym faktorom v ramci
Stylov zvladania a pozitivne koreluje s vyznamioosreligiozity pre jednotlivca,
intrinsickou religiozitou, so spiritudlnym well-bgjiom a s locus of contr8l
v Bohu. Negativne korelovalo odovzdanie sa s esittkou religiozitou a locus of
control v $asti. Odovzdavanie sa Boltasto vyZaduje sebaobetu a poslughos
oddanos, ¢im sa veriaci sa vzdava osobnych priani a tlzoledajgic BoZie
cesty. Toto vzdavanie sa seba v posluSnosti Bohzeno8lobodi veriaceho od
priliSnych @akavani a narokov na seba pri rieSeni Zivotnyahasit a posuniiho
k vzrastajucemu vnimaniu well-beingu a hib3ej (zenienej) vierée?

H.G. Koenig et al. (Strizenec, 1999a) zistili, dadwé nabozenské zvladanie
problémov (napr. fadanie duchovnej podpory, poméhanie inym) suviepSim
duSevnym zdravim, s hodnotenim Boha d&kdom priaznivo nakloneného, so
spolupracou s Bohom, dddanim spojenia s nim, s podporou zo strédapov
cirkvi, ako aj s poskytovanim nabozenskej pomogimn’udom. Pri zapornom
nabozenskom spdsobe zvladania (napr. trest bokizertde rieSenia) sa ukazala

M. Strizenec (2001a) konStatuje, Ze podporny gearicky &inok religiozity
sa tyka zvl&S jej intrinsickej/zvnutornenej orientacie, ktorazmamne koreluje
s viacerymi premennymi v oblasti zvladania ta&#ovych situacii, rieSenia
Zivotnych problémov, duSevného zdravia, kvalityofava pod.

H.G. Koenig, G. Ellison, K.l. Pargament, T.E. Oxm8nL. Andersen a i. (K-
vohlavy, 2001) sa zaoberali skimanintafzu viery a Zivotnej spokojnosti, viery a

8 Doslovne ,miesto kontroly".
9 Niekto mdze vidié v akte odovzdavania sa genie osobnej kontroly.
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kvality Zivota, viery a zdravého Zivotného Styluiery a zvladania stresu, viery
a vysky krvného tlaku, kardiovaskularnych ochordnélogickej imunity, viery
a dlhovekosti. Ich vyskumy potvrdzuju kladny vplyiery, hlavne zvnitornenej,
na tieto premenné.

Na zéklade publikovanych Stadii referuje J. Kr@tr(zenec, 2001a), Zze zvnutor-
nena religiozita kladne koreluje so skorSim zlepsetepresie.

Poda B.P. Spilku, RW. Hooda aR.L. Gorsucha (1985) ps§chiatricki
pacienti osoby s viac extrinsickou/vonkajSkovouozEmskogou - v porovnani so
zdravou vzorkou. ,Zvnatornena — zavazna viera mibyt bud’ ochranou proti
zlyhaniam a/alebo moZze rozwijafektivitu copingu danej osoby. Naproti tomu
vonkajSkova - suhlasnd viera mdze dispoticasobnos k reagovaniu neefektiv-
nymi a neadekvatnymi spdsobrfiaZkosti v adjustacii sa mézu odragiosvojeni
si uritého spiritualneho spdsobu, pristupu” (Spilka, oBorsuch, 1985, s. 318).

Obdobné vysledky vyskumov zameranych na osvetlezrtiehu viery a zvlada-
nia chordéb psychickych i somatickych, ako ich séhmvadza J. Kvohlavy
(2001), zaznamenali H.G. Koenig et al. (1992), Rargament (1997), H.G. Koe-
nig, K.I. Pargament, J. Nielsen (1998), H.G. Kog{1i§99), podobne i T.E. Wood-
sova a G. H. Ironson (1999).

Odkazujuc na prispevky viacerych autorov sa D.lw.¢1998) zamyi&m nad
vnimanim Boha v z@zovych zivotnych situaciach. Upo#aje, Zeludia, ktori
navstevuju pastoralnych poradcovladiaju pomocgasto vnimaju Boha tak, Ze je
to psychospiritudlne neosozné, ak nie Skodlivé. ¥iyaiva Styri priklady neosoz-
nych percepcii Boha: pomstychtivy Boh, nutiaci B8oh ako dozorca, Boh ako
vychovavaté. Otazkou ostava, ako rozliSmedzi adekvatnymi a neadekvatnymi
koncepciami Boha. Problém sa stava komplexnejSied, & koncepty Boha
spojené so situaciami utrpenia a bolesti. Nie jegmdoakceptowakoncept Boha,
ktory paralyzuje boj proti utrpeniu a vedie do pégialebo fatalizmu. Koncept
Boha je problematicky vtedy, &evedie osobu k rigordznosti, k pocitom, Ze je
v pasci, ku krutosti alebo Uzkosti, adkeytvara dezilizie.

Pocity pasce, krutosti, Uzkosti suvisiace s kormepBoha posuvaju predkla-
danu diskusiu k problému hnevud&®ohu a k pocitom viny s hnevom spojenych.

Problém hnevu a viny a koncept osobného Boha

Viaceré Stadie, ktoré uvadzaju J.J. Exline, A.MlitaM. Lobel (1999), doku-
mentuju priaznivé &inky nabozenskych presw&hi a praktizovania naboZenstva,
od nizSich mier psychologického distresu, cez rmézéziko fyzickych ochoreni
a nizSich mier umrtnosti. Faktor nabozenstva, kimyjavi centralnym v tychto
prospechoch, je udrziavanim pozitivneho, spolupt@etho vZahu s Bohom.
VacéSinaludi vnima Boha ako vSemohliceho a dobroprajnéhdtdtign r'udom,
vnimajicim Boha ako zdroj utrpenia a nespravodtiyesdze by tazké odpusti
Bohu v situaciach, ktoré s tragické, nespravodlav@lboko sklamivajuce.
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TaZzkosti v odpusteni Bohu boli vyhodnotené ako fxtedy Gzkost?° a depresivnej
nalady (na vzorke stredoSkolskych Studentov) agdothhhto prediktoru bol
nezavisly odtazkosti odpusti sebe a druhym. Vo vysvetleni t@hu medzi
tazkos'ou odpusti Bohu a negativnymi emdéciami sa vyjavili dva psyogaeke
faktory: dispozicia hnevu/ hnevlivosti a pocity igldnia sa od Boha. Aj u tych,
ktory veria v Boha, odpustenie Bohu pre Specifigilint udalog predikuje nizSiu
mieru anxiety a depresivnej nalady. Tieto zistemé&n&uju, Ze postoj neod-
pustenia Bohu je zvlaStnym typom problému, ktoryzen8luzi ako potencialny
prediktor negativnych emacii. Do istej miery ajtpreze hnev na Boha zasahuje
zakladné presvednia o zmysle zZivota, o existencii zla a utrpengdstaty Boha.
Méze vies aZz k odmietnutiu viery v Boha. Do tej miery, doepkdébozenské
a existencialne otazky vstupuju do kazdodennéhota&ijednotlivca, do takej
miery méze méneodpustenie Bohu podstatné psychické vystupy.

Individualne vyrovnavanie sa zotz&ovou situaciou v Zivote sa spaja s pocitom
straty.Ci ide o nig¢o materialne, o vlastné zdrawelspech, o nejaky ideal alebo
blizkehocloveka, reakcia na stratu prebieha podobne akoZamyerania popisané
uz v roku 1969 E. Kubler—Rossovou (1993), ktoré&afsazujeme nasledovne:

« Sok/ popieranie straty, neschoptiasveri’, Ze strata nastal&lovek reaguje
emocionalnou labilitou, presviéd seba i okolie, ze je to omyl, zly zart. Toto
by Boh nedopustil, toto by mi neurobil.

« Vzbura/ hnev jetasom silnych, hlavne odmietavych emé€iasto dochadza
k otazkam, ,préo sa to stalo mne a nie tym zlym*, ,poe zaco ma Boh tak
tresta“. Dochadza k samoobzZalovavaniu z vlastnybkib ca vin. Zarovie
dochadza k vzbure, Kena jednej strane stoji traumatizovany a na druhej
strane ,cely svet* — i Boh.

* Vyjednavanie sa spajalddanim alternativnych spdsobov vysvetlekia
vyrieSenia situacie. Je to obdobie nadeje, snabbitupre zlepSenie situacie
vietko dostupnéCasto su vyrieknuté l'eby, nezriedka adresované prave
Bohu, v zmysle: ,ak sa to nejako spravi, prestafegiit™; resp. tizob: ,0OK,
Pane Boze, prijmem t(to chorobu, ale eSte by saralalozeni syna“...

+ Rezignéacia/ depresia je fazou mnohydh, sspomienok, otazok. Po usili
predchadzajlcich faz prichadzaseypanos a tnavaClovek spoznéava realitu
a ustupuje predou. Uvedomuje si svoje obmedzenia, uvedomujéosiSetko
uz pra@iho skrz stratu nie je moznép uz nestihne, nevrati. Dostavuje sa
smutok, ktory ma vsak trochu inu kvalitu ako smudigipresivny. Je to smutok

2 T L. Davis, B.A. Kerr a S.E. Robinson Kurpius (3)Ga venuju otazke vahov medzi Uzka®u

a spiritualitou. Konstatuju, ze rozne Studie budif myrazne odliSné vysledky v zavislosti od toho, ako
sa zadefinuje spiritudlna premenna. Ak je nabo¥engadefinované filozofiou ,hrieSnici v rukach
nahnevaného Boha", jednotlivci budu treabsie vystupyco sa tyka duSevného zdravia. Naopak, ak je
nabozenstvo zadefinované orientaciou na ,milujic@bba“, kde je Boh sucitny partner, ktory pracuje
sTud’'mi poskytujic vedenie a podporu, jednotlivci budZiza® menej Gzkosti. Preto uzitnejSou ako
otazkagi je osoba religiozna, je otazka, ako je osoba@i@tina.
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Zo strét, vzdavania sa, ktory moZe vide rezignacie. Naopak, tato faza dava
priestor aj pre stiSenie sa, nachadzanie zmysitudcs, v ktorej saclovek
ocitol a nasledne mdze vitk zmiereniu.

» Akceptacia/ zmierenie vedie pozitivnemu prijatigtéastraty. Ide o isté vyro-
vnanie, dorieSenie veci, zmierenie sa s vlastnywotdin — s tym, zd'udia
zazivaju straty, stymio sa aktualne stalo. Zaravge tu mozno$ zauja
stanovisko do buducnosti, vZisi powenie, nadobudniinova vedomaos
a najs takto v strate zmysel. V tejto fazasto nastupuje proces odpésia
sebe, druhym, Bohu, za to, Ze k strate doSlo, desghadza.

Na Specifika vyrovnavania sa so stratou poukaz#ijs.u-reud (Tournier, 1995).
Osvetuje, ako sa v detskej mysli prebidza pocit vinystraty rodéovskej lasky
a ako vSetky traumy jeho duSevného Zivota su spoggmochybnammi o tom,éi
je milované. Strach z viny je u neho strachom ratgtlasky. Diga ma pocit, ze
ho rodtia maju radi len za dgitych podmienok, ze ho budd mila/&en vtedy, ke’
bude dobré. A v kazdom veku prisudzuju tento naz®ohu. Predstavuju si, ze
Boh ich bude milovélen vtedy, k€’ sa budu riadne spraaa ze im odmietne
svoju lasku, ak zhreSia. ,Strach zo straty BoZefya- to je zakladnjudsky i psy-
chologicky problém. klovek, ktory neveri v BoH3 sa trasie, aby nestratil jeho
lasku“ (Tournier, 1995, s. 192).

Zaujimavy podnet k zamysleniu ponika M.H. Yeomdr@86). Opisuje v ramci
réznych psychiatrickych diagnéz vnimanie Boha urésjvnych pacientét. Jeho
opis koreSponduje s vyjadrenim M. Kadp&2001), Zetlovek ma tendenciu svoj
stav nejako vysvébva’, hlada’ pricinu. Pokid su l'udia veriaci, vidia niekedy
v depresivnom stave trest od B&haodplatu za hriechy z mladosti. Uzkostno-
depresivni pacienti Zziji v bolestnom vnimani BoHe axezmyselného a ne-
spravodlivého. Hnewasa na Boha alebo bojav@roti nespravodlivosti bozieho
sveta znamenda veé zatratenie. Preto sa Bohu neda dbévetoem si ho uzmie-
rova’. Cudia s neustalym pocitom viny a nezmyselnosti,vedie k depresii, st
Tudia, ktori v detstve zili s pocitmi nenavisti ariivosti. Boh je pre nich niekym,
kto kon& sptahlivo. No v podvedomi si nesu koncept Boha akdatie, kto im
vzal svoju podporu, kto sa nenavistne vzdialil, B seba druhym vzbudzujic

2L Otéazne je iba togi vobec existuju skutni ateisti. V jednej z mojich knih (V. E. Franklh&@
Unconscious God. Psychotheraphy and Theologie, Merk, 1985) som na zéklade kauzistickych
materialov vyslovil myslienku, Ze v najhlbSom vnfitr hibke nevedomia, je kazdy z nas prinajmensom
v najSirsom zmysle slova veriacim, hoci by jehoraibola vémi hiboko potl@ena a zasypana. A&e
sa Freud raz vyslovil, Z8ovek je ¢asto nie ovBa nemoralnejSi, ako sa domnieva, ale zatawed'a
moralnejsi, ako si mysli, mdZzeme dédde modze by ovd’a religivznejsi, ako by si bol ochotny
prizna™ (Frankl, 2005, s. 104)

%2 Depresivnymi* by sme mohli nazgavSetkychludi vyerpanych z Padania rieSeni v zaZovej
situécii, z&inajucich sa pyta prefo strata nastala, pfe sa to stalo prave im. K&e ,...depresia sa
jedingne spaja s pocitom straty, je celkdiahké, Ze stratime aj nadej v seba, vinych a vBoha
(Padovani, 1999, s. 65).

% Silu potreby vysvetlenia situacie a rolu koncepttomto vysvetleni naziaje nasledujici vyrok
pacientky: ,...ja verim, Ze utrpenie je trest.d@tverim v Boha“ (Frankl, 2005, s. 87).
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Ziarlivog’. Je Bohom, ktory si presadzuje svojd'wdad v@iou I'udi. Toto zvySuje
Lrpkost™ voci Bohu, ale¢lovek to ot&a vai sebe. Boh je potom &loveku ako
obvitiujuci hlas, plny viny a odsudenia. Boh je zavistliziarlivy, dotknuty,
trestajuci. A vSeobecnécakavania veriaciciudi v depresii s, Ze su trestani,
odsudeni a nedostétd vati ostatnymludom i Bohu. Boh hnevu je v depresii
dominantny.Casto sa stretavame s obrazmi ,detského Boha“ v.snezrelymi
obrazmi BohaClovek s traumatickym pozadim sa akoby vracal k tesrdnému
Bohu svojho detstva, ktory mu ponuka ,peklo na Zendola k niekomu, kto
nepauje, modli sa kniekomu, kto ,tam evidentne nie.jd8oh sa stava
nespravodlivym, ako bol ,zly* rodf*. Vznika tu rozpor medzi obrazom Boha
zadlbeni a vlastnou skisemos. Depresivniludia maji vysoky zmysel pre
spravodlivog a nespravodlivas Napriek tomu depresivn§lovek radsej prijima
pocity viny, ako by sa mal odvalaoc¢i nespravodlivosti a vyjadtisvoj hnev.

»~Je mnoho prekazok vnutropsychickej povahy, patokej, chorobnej, neuro-
tickej, psychopatickej (nazvaich mézeme rozine), ktoré mdézu pacientovi
stazova pristup k jeho Bohu (k Bohu, ktorého vyznava),ré&tmu prekazaju f's
smerom, ktorym by eventualne’ ishcel* (Kol. autorov, 1997, s. 55).

P. Tournier (1995) hovori o sklamani a hneveéi\Bohu v z&azovych situa-
ciach ako o vSeobecnom jave. Ako sme sa uz zmiestdlv sklamania, depresie
a nasledne hnevu je prirodzenou reakciou na siragsich zivotoch (podrobnejSie
pozri Kiibler-Ross, 1993) Hnev je potrebné prizriaa riadne odzita faza hnevu
vizdsie k zmiereniu. To plati v kazdomtahu, vo vZahu k sebe, k druhym i k Bo-
hu™.

K. Frielingsdorf (1995) tento proces nazyvatadgou fazou v boji s faloSnymi
predstavami o Bohu. Ide o fazu agresivneho vysganiz sa s vlastnou minu-
lostou. To plati zvlas pre vyjadrenie pocitov hnevu a nenavistéividicom, ale
i vo¢i Bohu. Je pritomné potencialne nebegmstvo, Ze sa rezignovane vratime
k potl&aniu faloSnych obrazov Boha. ... pokuSenieidpa v tom, Ze sa unéhlene
prejde od fazy agresie do fazy smutku bez toho, ladig faza hnevu poriadne
prezit. Tento takzvany smutok je potom v skntisti autoagresivna depresia, t.z.

24 Prispdsobiac tedriu pripatania (Kirkpatrick, 199k9nceptu osobného Boha by sme jednotlivé
spOsoby pripatania mohli definof/dakto: isté, bezpmé pripitanie — ja som volal a Ty (Boh) si ma
vyslysal, bol si tu pre ira; neisté, Uzkostno-ambivalentné — ja som voldly ai ma niekedy vyslySal,
inokedy nevyslysal, niekedy si tu preianbol, inokedy nie; neisté, vyhybavé, resp. odpuias ja som
volal a Ty si ma nevysly3al, nebol si tu préan

% Fazy vysporiadania sa so stratou pévodného komdgpha, resp. zistenie, Zéovek preZiva iny
koncept Boha, ako doteraz vedome deklaroval, bylimgfzera’ nasledovne: Sok zo zistenia, Ze
kracovy/ v realite Zivota pdsobiacitasto potlaeny koncept Boha je iny, ako slovek myslel

a popieranie nevyzisteného obrazu; hnev na sels vibec doviuje ma’ iny, zv&Sa negativny obraz
o Bohu svojho Zivota; vyjednavaniddaanie alternativneho vysvetlenia tohto zisterspr moznosti,
ako sa ho zbavi(sv. spove’, duchovné vedenie s viziou navratu k pozitivnejsiesznimaniu Boha);
rezignacia a hdl navrat ku konveinej = laskavejSej predstave o Bohu, alebo vydamienas cestu
hradania zmyslu/ posolstva toh& sa udialo,éo tym chce by povedané; zmierenie = priznanie,
vyznanie negativneho konceptu Boha, uvedomenaksipdsobi v konkrétnostiach Zivota jednotlivca.
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spatné upadnutie do negativneho Zivotného pocitletgtve. V depresiach sa
agresie, ktoré v podstate patria Bohu, zameriapepti sebe. Tak pdsobi faloSna
predstava o Bohu a jegifiky i nadalej (Frielingsdorf, 1995, s. 46).

Ludia sic¢asto nie su isti, ako s emdciou hnevu natdbapreto moze VYeni
rahko ochromti osobnostny vyvin. MéZBudi ovlada a napnat’ Uzkos'ou a mnoz-
stvom nezdravého pocitu viny. Je dblezité nezaatidinev s pocitom viny. Na
hnev sa daladig’ ako na niéo negativne a snazsa mu vyhybéalebo za kazdu
cenu zabratiijeho vd&nému priebehu. Nepriznavany hnev alebo hnev neagljes
jednou z hlavnych sprievodnych §ri niektorych mentalnych portch, pri ktorych
dochadza k preruSeniu kontaktov so zivotom a $toeall depresia je vo ¥dine
pripadov dovnutra obrateny hnev. Zanedbavany hkedi%j duchovne. Prinasa
duchovnu vyprahnutds pocity neuZiténosti alebo nezmyselnosti Zivota. PrinaSa
pocity vzdialenia sa od Boha (Padovani, 1999).

Sklamanie z Boha Veni presvedivo opisuje P. Yancey (2001) v monografii
s rovnomennym nazvom. Sustredil sa v nej tiadanie odpovedi na otazky: Je
Boh nespravodlivy? Mi Boh? Skryva sa Boh? Zranené emoécie a sklamanie
z udalosti Zivota su Vkou priepasou medzi tymo T'udia od kreganskej viery
ocakévaju a tym¢o prezivaju v skui&nosti.

V suvislosti s nabozenskyméakavaniami ndm nedéd nespomgiedriu B. Gro-
ma (1981), ktory v navaznosti na Piageta a GodoziSuje trestajlci a odme-
fwjaci animizmué®. Pod pojmom trestajlici animizmus rozumie sklompipava’
nepriaznivym udalostiam a veciam, ktoré z nich yypju, zdmer a Ulohu tresta
Iudi za predchadzajuce previnenia. Oghjacim a odmaujlicim animizmom sa
mysli sklon pripisov& priaznivym udalostiam a veciam z nich vyplyvajacim
zamer a Uloh¢loveka chrani a tym ho tiez odm®va’ za dobré spravanie. ,Ak
sa vyvinie masivny nabozensky animizmus, je Bolpah@ ako policajt sveta, ako
zaopatrovatéTudstva a pomocnik v nidzi. FaloSna predstava ,Bktuay vSetko
zariadi“ je doplnena dalej rozvedena animistickou predstavou prave télopo-
morfného ,Boha, ktory vsetko riadi“ (Frielingsdo#f995, s. 95§’

Neadekvatne a nevhodné vnimanie Boha skrze Spgexiizitky viery vytvaraju
neosozné/ nenapomahajlice koncepty Boha, ktoré eemtualne viask ,pato-
I6gii viery" (Louw, 1998).

V Gvode nasho diskurzu o koncepte Boha sme vychiadzaligiozity, z jej
definicie a jej vyvinu. A uzatvarame diskusiu reotme — vplyvom konceptu Boha
na religiozitu, zhodne s konstatovaniami J.L. Neffa a S.H. McFaddena (2001)
a T.L. Davisa, B.A. Kerra a S.E. Robinson Kurpi(@203).

% 3. Freud (1966) opisuje animizmus ako prvi fornmnimania sveta, ktord sadom podarila
vytvorit. Povazuje ju za psychologickd. ,Animizmus bol ppeimitivneho ¢loveka prirodzeny

a samozrejmy. Vedel, aky je svet, totiz taky, akeifpval clovek seba samého.“ (Freud, 1966, s. 107)
Parafrazujuc tieto slova, aj pri odingicom a trestajucom animizme B. Groma bude Bolj, takého

by ¢lovek atakaval sdm seba v situacii odifneania resp. trestania.

27 Obavam sa, Ze Boha niekedy znehodnocujeme tynhoZebviiujeme za vietko zI&o sa nam
prihodi* (Padovani, 1999, s. 27).
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Doteraz sme sa konceptu Boha venovalfadiska psychologickych sivislosti,
odvolavajic sa maj. na vyskumy v zaht@&niCid’lom nasledujlcejcasti je
zmapovd siasnu kultdrno-spolenskd situaciu na Slovensku a pokKis o jej
zanalyzovanie zlladiska psycholégie nabozenstva. Vychadzajuc zeedpraxe
povazujeme za nevyhnutné fzadt’ do diskurzu o koncepte Boha i stanoviska
dalSich humanitnych vied, najmé etnoldgie a socielogel’ze vyskumne posti-
huju rdmec, v ktorom sa koncept Boha utvara. Nedtzeté'nym dévodom je aj
nedostatok pdévodnych slovenskych psychologickydkugnov konceptu Boha.

SUCASNY SOCIO-KULTURNY KONTEXT KONCEPTU BOHA
NA SLOVENSKU

VSeobecna zhoda panuje v chapani smrekého vyznamu nabozZenstva
acirkvi po roku 1989. K#&e ,nabozenstvo je konstruktom konkrétnych
hospodarskych a spdlenskych danosti“ (BmiSkova, 2004, s. 9), so sociélno-
kultdrnymi zmenami sa aj ono zmenilo. ,V obdobi jrestredne po spalenskej
zmene 1989 - prinajmenSom do parlamentnych voliebku 1990 — sa dalo
stretnd so spoldensky relevantnymi presvéehiami, Ze slovenska spéhwog’ je
silne kresanska. Porovnania s minutas spred polstotga s vlastnymi nepri-
meranymi ¢dakavaniami a volebné vysledky vyvolali neskér hjasyto tak vébec
nie je. Medzi tymito priSirokymi hranicami sa polwbme dodnes” (Krivy, 2001,
s. 8). V otazke moralnych noriem zosilnela perniigjwznika tiez silne diferen-
covand mienka na osi veriaciludia bez vierovyznania. Koncom 90. rokov sa
zmenSila minoritdudi, ktori sa hlasia k viere a zaréaweBoha neveria. RozSirenie
sa tyka aj prvkov kre'mnskej viery ako napr. viery v posmrtny zivot. T&ak autor
pripisuje prejavom SirSieho, priam ,médneho” ozikeespiritualizmu az okultizmu
v 90. rokoch. Zoslabla podpora verejnosti pre néhskd vychovu deti, id&e
nabozenstvo sa chépecsini ako zalezitas individualneho, slobodného prijatia
a nie ako socialno-natlakovy fenomédal$im novym faktorom je, Zze nie kazdy,
kto sa hlasi k viere, hlasi sa aj k niektorej cirpodobne, nie kazdy, kto sa hlasi
k niektorej cirkvi, povaZuje sa za veriaceho, resfbozensky zalozenéfioV 90.
rokoch sa na Slovensku zvysila socidlna toleraacaizila socialna zavazrnbs
spolainej viery (dobrovbnictvo - participacia na cirkevnych podujatiachyraké
vierovyznanie manzelov a pod.). Zmenila sa takfiekvencia navstev boho-
sluzieb. Poklesol podiel tych, ktori chodia do kdestiba raz do roka, zvySil sa
podiel tych, ktori navstevuju bohosluzby aj nitkakrat do tyZzda. Verejnos
vymedzuje miesto cirkvi predovSetkym vo sfére dwecych potrieb. ,Najvyssi
vyznam, podobne ako v celej Europe, sa na Slovepsiisuje nabozenskému

% 7. Beaiuskova (2004) vysvtje etnologické Padisko uvedeného. Religiozita ma dve roviny:
subjektivnu — pocitovi a objektivhu — znakovl, gwejicu sa v spdsobe zivota. Znakova mbze
absentovg ¢o vysvetuje situaciu, kedy salovek deklaruje ako veriaci, avSak nehlasi sa Hrigg
konkrétnej cirkvi.
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obradu pri prilezitosti smrti. Je pozoruhodné, b&ahca prevySuje podiel osbb,

ktoré sa hlasia k naboZzenstuz Gzkeho v#ahu medzi deklaraciou néabozenskej
prislusnosti, uznavanim vyznamu nabozenskych obradosddzanou frekvenciou

modlenia v rokoch 1991-1999 méZeme usudgpvze respondenti sa snaZia
odpovelami na tieto otazky upratisvoj imidz tak, aby bol v sulade so vSeo-
becnym dakavanim“ (Krivy, 2001, s. 61).

Zaujimavym zistenim, V. Krivy (2001) to nazyva mgen,znamenim doby*, je
posilnenie materialistickych orientacii a zarbveosilnenie naboZenskej viély
K najv&sim zmenam v populacii v obdobi 1991-1999 doSladebviera v Boha.
Kym zaiatkom 90-tych rokov zatala 67,9%, neskor 75,9% populacie. Nagia
zmeny sa za ostatné roky koncentrovali do vekoaggdorie mladSieho stredného
veku (25-44 rokov), kde sa&t.vyskytuje 24-40% ,jadrnych veriacicH“v zavis-
losti od prostredia, viac v obciach do 5000 obykate stabilné je zastipenie tzv.
sJjadra veriacich” v najmladSej skupine (18-24 rok@3-30%.

J. Burték (2001) potvrdzuje i zachytavalSie Statistické zmeny. Medzi rokmi
1991-1999 vzrastol na Slovensku podiel oséb hladiaga k ndboZenstvu zo 71%
na 77%. Rast zaznamenali najma malé a menSie ciitnsa pripisuje pdsobeniu
dvoch faktorov: prvym je pomalSi navrat ich potéfych ¢lenov, pokrstenych,
ale ndbozenstvo nepraktizujucitidi k deklarovaniu svojej trattiej, po rodioch
zdedenej prisluSnosti; druhym faktorom moze& lzpovu objavena fascinacia,
najma mladych’udi, teplom spoléenstva a emocionalitou malych cirkvi, ako to
nazndili vyS$Sie spomenuté trendy. Konvertiti z generaktera bola vychovavana
v obdobi komunistickej vlady, su presvedi, Ze ,pravé nabozZenstvo je vecou
rydzo individualneho rozhodnutia. NaboZenstvo g ipich ni€o, ¢o osobne zaZili
pri svojej konverzii. V rovnakej miere, v akej ne&nsku pribudlo od roku 1991
do roku 1999 veriacich, zvysil sa aj podieldi, pre ktorych je Boh v zivote
dolezity. Zvysil sa podiefudi, ktori Boha vnimaju ako ducha, nejaki Zivotiu s

2 Otazka duchovného zaopatreiiiali deklarujicich sa za neveriacich je nam déver@na z praxe
na onkologickom oddeleni. S bliziacou sat&arsa vynaraji existencidlne otazky, otazky na rirov
tzv. prirodzenej spirituality (porovnaj Benner, 8)9otazky hodnot, zmierovania sa s prezitym Ziwoto

i so smfou. E.P. Sobota (2001) hovori o Siestich pilieradéntity, ktoré pri zomierani postupne
padaju. Nabozenskej dimenzii zodpoveda pilier vienyeviery, kde jedna i druhd sa moze s bliziacou
sa smrou prehlbova. Pri tomto pilieri sme niekedy svedkami tak koraigrako aj dekonverzii. Pilier
na Grovni prirodzenej spirituality, nffajdci otazky zmyslu, je pilier odovzdavania hodrié. reflexii
Zivota sa mbZu nadbozenské potreby prirodzene abjaiviu neveriacichludi. Inym dévodom ich
objavenia je strach a neistota, ktor( bliziacarag’ prindSa. O nabozensky ritual pohrebu méze by
poziadané ,pre istotu” - ak by po smrti predsar@to existovalo, resp. zo strachu pred tabu, ktorym je
Boh, o ktorom zomierajuci, resp. pribuzni zijokreg’anskej kulttre niekde pali (porovnaj Freud,
1966).

%0vyskum M. Hatokovej a M. Strizenca (2005) pratirgymto zisteniam, kéZe na zaklade regresnej
analyzy religiozita je najvyznamnejSie (az v 66,2%pvefovana odpdtandsu od materialneho,
zmyslového, a zarovikonceptom Boha ako garantom ochrany a spravodiipéniadku.

8 Jadrny veriaci* veri v Boha, hlasi sa k niektomijkvi, zkastiuje sa bohosluzieb aspoaz za
mesiac, dolezitasBoha v Zivote na 10-bodovej Skale hondoti v roizg&t0, aspd obtas sa modli,
prevazuje u neho dévera v cirkev (Krivy, 2001).
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(28% - 41%), podiefudi, ktori veria v Boha ako osobu, zostal na roepakovni.
Dominujucou skupinou s na Slovensku paséiemovia cirkvi (38%), na druhom
mieste sa umiestju marginalniélenovia (27%), na tt®mm mieste byvalélenovia
(24%) a az na Stvrtom mieskadia, ktori sa aktivne podig( nacinnosti cirkvi
(11%)2

Tieto &isla potvrdzuji opakované rovanie a spochyibvanie Statistik
o paite veriacich na Slovensku. Radniektorych Udajov (www.statistics.sk) sa
ku kreg'anstvu na Slovensku hlasi vySe 80&tli, avSak 11% aktivnych veriacich,
pocitujicich zavazok v@ cirkvi, je neporovnaténe nizSiecislo. Z. Béiuskova
(2004) reflektuje tieto vysledky odvolanim sa nantitu, ktora Gzko suvisi s plu-
ralitou a odliSnoou. V naruSenych socialnych tahoch sa stalo pre mnohych
potrebou, oporou i médou zarédia do legitimnej institlcie, vratane cirkvi. Tym
sa nazné&je sasny priklon k vonkajSkovej religiozite a uspok@aiu individu-
alnych potrieb, kde nabozenstvo slizi ako prosbiiedie cié.

Napriek dérazu na individualitu, kde sa da predpd#l osobna sloboda
rozhodnutia sa pre vieru, ostatné zmeny v prezimabbzenstva indikuji spolo-
¢ensky posun v smere k vonkajskovej religiozite basSieho zavazkuCo je na
tomto trende nebezpeé, jasne pomeniva V. E. Frankl (2005, s. 60):d k&
(autenticka, pozn. autora) viera straca, nadobéétarmované podoby“. Tyka sa to
aj konceptu Boha, ktory spdmog’ svojim pbsobenim nasledne sprostredkuva.
»Tradicia je Uplne k dispozicii. Nie je nutné, akgzdy sam prvy objavil Boha, ale
zarova je isté, Ze nikto neprinaSa v sebe Boha ako v@dechetypy. Autenticka
avtomto zmysle pdvodna religibziosema ni spol@né s archaickou, ateda
primitivnou religiéznosou. Samozrejme, nie iné je to,co mézeme konstatova
Ze prvotna viera mnohydhudi, to znamena prvotne existujlca a potom peiia,
je naivna a podoba sa naivite detskej vieryd'Ke religioznog je nevedoma
v dosledku potléenia,tazko mozno &akava niefo iné, nez to, ze vSade tam, kde
vyjde z dkrytu, objavuje sa eSte v spojitosti sket vierou. A skutine, vzdy,
ked” existencidlna analyza dbjde k odhaleniu tejto deweej, teraz potlgenej
religiéznosti a teda uskuini anamnézu v pravom slova zmysle, vidime, ako sa
objavuje nevedoma viera, ktorl v najlepSom zmyisleasa najpravdivejSie mozno
nazva detskou“ (Frankl, 2005, s. 58).

Otvoreno$ novym formam spirituality meni podstatu prezivan@bozenstva.
Tym by sa dali vysvetfifenomény ako hlasenie sa k cirkvi bez viery v Bohera

%2 vysledky Eurépskeho vyskumu hodnét fB&kova, 2004) tvrdia, Ze k najreligiéznejsim vrstviaa
Slovensku patria z 2/3 Zeny, ich priemerny vek 3¢74roka,éo je 0 6,3 roka viac ako priemerny vek
vSetkych opytanych, a az 14% z nich je ovdovenghio najma dochodcovia, zamestnanci strednej
triedy a robotnici, Zijuci v obciach do 5000 obyefat/. Medzi nereligiéznymi obyvalei predstavuji
56% muzi s priemernym vekom 33 rok@w, je 0 4,4 roka menej ako v celom subore respoonget

to najma zamestnanci, robotnici, Studenti a najdatich — 11,2% ma vysokoSkolské vzdelanie.
V obciach do 5000 obyvdiev z nich Zije len 26%, az 50% zije v mestach n@d@0 obyvattov.
(Buncak, 2001)
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v Boha bez nabozenskych zavéazkov, resp. priklonkidtiamu. Smer tohto
uvazovania nazida aj Stidia venovana konceptu Boha a r6znymi drgaiam
spirituality (podrobnejSie Hatokovda, Strizenec, 20kde premenna Vzdialeny,
abstraktny Boh vysvBtvala 12,8% rozptylu hodndét dimenzie Paranormélne
presvedenia. Pravdepodobne, ak sa Bohfaluje ¢loveku a stava sa pre neho
nepochopittnym a neosobnym, ak m#ovek o Bohu mélo informéacii, paranor-
malne zazitky sa moézu stamdhradou za zazitky religibzne. Veésisnosti mame
moznos$ do istej miery vnim@tito zamenu napr. cez zaujem o horoskopy a ves-
tecké sluzby v hojnej miere propagované médiami.

Zmeny v religiozite, ako to naz&ih prispevky vySSie spomenutych autorov,
koreSponduju so zmenami v identite a vice versa.

Nabozenska identita

Zial, v hadam najpouzivanejSom psychologickom slovnikiaSich koginach
P. Hartla a H. Hartlovej (2004) sme definiciu nabwke] identity marneradali.
NajblizSie tomuto pojmu je identita kultirna, defi@nd ako stotoznenie jed-
notlivca so socialnymi a mravnymi normamgitgj etnickej¢i socialnej skupiny.

Ked’ze sa zaoberame konceptom Boha, ktory méa suvisetyimi dimenziami
osobnosti (Juhasova, 2004), a je uchdpieedine v symbolickej rovine, nemé-
Zeme obig spol@&nod’ a jej kultdru, v ktorej tento symbol vznika. A frave
v slvislosti s formovanim nabozenskej identity. Brskume nabozenskej identity
nemozno obisani faktorcasu, ktory limituje konkrétne vnutro- a medziskupié
prejavy, najma symboly, spravanie aatzy (Beiuskova, 2004).

Problém ,duchovnej* identity, ak sa odvolavame rgdimenzionalitu osob-
nosti (Benner, 1996), je problémom komplexnym. ®rgt potrebné vréti sa
k definicii religiozity ,obsahujicej vSetky ideovkonStrukty, ktoré vytvaraji
zaklad osobnej identity aditého spésobu konania“ (BeSkova, 2004, s. 14).

V kontexte konceptu osobného Boha je dblezité zadedt’ si, kam patrim, ku
komu patrim, kto je mojim Bohom, 30 verim,¢o spochykiujem, zéoho sa to
vSetko odvija. Pd@ J.B. Polla a T.B. Smitha (2003) je spiritudlnaniita
presvedenim jednotlivca, ze je ¥aou/ nesmrténou bytogou spojenou s Bohom.
Je to aspektludskej spirituality, ktory mbéze Iy povazovany za efektivny
v ochrane a obnove psychologického zdravia. Odejlévsa na E. Eriksona autori
konStatuju, Ze Uspe3né budovanie identity ustohiepjednotlivcov efektivnejSie
prechddzé& naslednymi Zivotnymi Ulohami intimity, generativita integrity.
Budovanie vedomia spiritudlnej identity méze taktgispie® k tymto Ziadanym
vysledkom pre jednotlivcov v rdmci ich vyvinu.

J. Burgak (2001) upozdiuje na parametré& dimenzie religiozity, ktoré odliSuju
nabozensku sebadeklaraciu od emocionéalnej, kogeitéi behavioralnej zlozky,
prip. ich¢lenia eSte podrobnejSie. Odvolava sa néskygch autorov a priblizuje
konkrétne parametre katolickej religiozity n#gdjuce:

 celkovy vz’ah k viere (sebadeklaracia za veriaceho alebo ia@edio a ozna-

¢enie subjektivneho stiip viery - aspekt identity),
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» ndbozenské poznatky (znalasrkevnych dogiem - kognitivne aspekty),

» nabozensku ideolégiu (vieru v ndbozenské dogmesyadenia),

» nabozensku prax (konativny aspekt),

» nabozenské spalenstvo (pocit prisluSnosti, participacia v cirkermno
spolaienstve, potreba kontaktov - socialny aspekt) a

» ndbozenskd moralku (konzekwery parameter - aké mé nasledky viera a pris-
luSnos k cirkvi v zivotel'udi).

T. Luckman (Bauskova, 2004) oziaje vazbu veriacich na cirkevnu institaciu
pojmom cirkevna religiozita. Pdd J. Bugaka (2001) religiozita mbze magj
mimocirkevny charaktéf a religiozitu oséb, ktoré vyznavaju léag’ cirkevnych
dogiem, opisuje ako ,selektivnu religiozitu“. &&nu religiozitu charakterizuje
J. Burtédk ako selektivnu a individualizovanu.

Z. Benuskova (2004) upoztgje, Ze aj k& je pocit prislusnosti pri kategorii
religiozita® mozno dodleZitejsi nez pri etnicife nemusi vie$ k identifikécii
s konkrétnym naboZenstvom: ,Keby sa ma niekto dpyta som veriaca,
odpovedala by som: Ano. Keby sa ma niekto opyiasom kresanka-katokika,
odpovedala by som: Ano, lenzZe..." (BSkova, 2004, s. 15).

Uvedené potvrdzuje ndbozensko-sociologicka typaldgiDantinea, W. Danti-
nea, T. Krobatha a H. Ungara (Bik, 2001) vychadzajica zo spbsobu chapania
a prezivania nabozenskej viery a miery integrdio@f so svojou cirkvou. Rozli-
Suje:

« cirkevne nabozensky typ (nabozenski veriaci akvcintegrovaniudia, ktori

vieru prezivaju v zhode genim cirkvi, ktorej s&lenmi);

« tradicne nabozensky typ (menej nabozensky verfadia, ktori su v cirkvi
integrovani prostrednictvom tra&diych motivov. Charakteristickym zakladom
ich viery je presvegknie, Ze taki boli aj ich predkovia a nazor, zedywio
bolo tak");

« liberélne ndbozensky typ (mélo nabozenski a voepwmkvi méalo integrovani
Tudia, ktori sttasto ,otvoreni* inym svetonazorovym orientaciamiacerym
cirkevnym spoléenstvam);

« nabozenskyahostajny typludia bez ndbozenskej viery, ktori zarbvee su
cirkevne integrovani — ndbozenska viera aj cirleur praktickylahostajna
a k cirkvi sa hlasia hilzo zvyku alebo z inych dévodov);

* nendbozensky typl(dia, ktori sa otvorene diStancuji od naboZensley v
a akejkdvek cirkvi, svetonazorovo su presvedi ateisti).

Nabozensko-sociologicku typolégiu Fauiska viery v Boha a konceptu Boha na
Slovensku popisuje Badak (2001):

%V psycholdgii naboZenstva sa mimocirkevny chanaktepisuje skor spiritualite (blizSie pozri
Strizenec, 2001). Av3aK. Zaloudkova (2001) vznaSa otazkii,neexistuje novy problém, a to aj
cirkev bez viery, ptiom tento fenomén sa nepripisuje iba tzv. pochydinoji

% Pocit etnicity nemusi byvzdy jednoznany, aviak multikonfesionalna identita byva tlasedkava,
pretoZe samotna normativiasabozenstva ju vo svojej podstate vyije. (BeiusSkova, 2004)
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+ Cirkevne nabozZensky typ (2/3 Zeny, priemerny vek 46ka, maj. v obciach
do 5000 obyvaﬂe)v ZS 25%, SS 22%, VS 5,7%ludia tohto typu sa
priklanaju k nazoru, Zze Boh sa osobne zaujima o kazdéveka a zivot ma
zmysel len preto, lebo Boh existuje.cie veria v posmrtny zivot, nebo, peklo
a nabozenské zazraky. 44Udi mbéze urobilen malo preto, aby zmenili prie-
beh svojho Zivota, 17% nie je preswedych, Zeclovek je tvorcom svojho
osudu, iba 40% si mysli, Ze Zivot ma zmysel, ledi ka1 ho¢lovek da sam.

* Tradine nabozensky typ (58% zien, priemerny vek 40,2rokaj. v obciach
do 5000 obyvaf®v, maj. SS, VS 6,1%). PrisluSnici tohto typu sanepe
vyhranene priklaju k nazoru, ze sa Boh osobne zaujima o kazdilveka
a k tomu, Ze zivot ma zmysel, lebo Boh existujeri&/@ posmrtny Zivot, ale
nie dplne. Iba skoér veria v nebo, peklo a nabozersizraky. 65% suhlasi, ze
kazdy je tvorcom svojho osudu, len 13% o tom nigiesvedenych. 39%
suhlasi, zel'udia mézu urobi len malo preto, aby zmenili priebeh svojho
Zivota, 57% si mysli, ze Zivot ma zmysel len vtekidd mu hoc¢lovek da sam.

« Liberalne naboZensky typ (51,4% Zien, priemerny 38J8 roka, maj. SS, VS
8,6%). Otazkagi sa Boh osobne zaujima o kazdélmveka, je im najastejSie
lahostajna, podobne ako otadzka,ma Zivot zmysel len preto, lebo Boh
existuje. V otazke viery v posmrtny Zivot sa prildfl k stanovisku, Ze ,skor
veria“, pricom nagastejSie ,skor neveria“ v nebo, peklo a ndbozeursizéaky.
Len 48% sa domnieva, Ze existujedmeako vySSi zmysel Zivota, 37% je to
lahostajné, alebo nevedia zaugganovisko. Az 79% si mysli, ze kaz&lgvek
je tvorcom svojho osudu.

* NaboZenskyrahostajny typ (2/3 muzi, len 36,7% Zien, pnememagk 35,4
roka, maj. SS, VS 7,1%). Otazkai, sa Boh osobne zaullma o kazdého
¢loveka, je im najastejSielahostajna a vébec nesuhlasia s nazorom, ze Zivot
ma zmysel len preto, lebo Boh existuje. V otazkerywiv posmrtny Zzivot sa
priklanaju k stanovisku, ze ,skor neveria“, rovnako ,sk@wveria“ v nebo a uz
vbbec neveria v peklo a ndbozenské zazraky Vyé;zéel Zivota Fada 39%,
pre 43% je tato otdzkéahostajna a 18% si mysli, Ze neexistuje Ziadnyivyss
zmysel Zivota. Takmer vSetci (82%) suhlasia s r@mgize kazdy je tvorcom
svojho osudu.

* NenaboZensky typ (44% zien, priemerny vek 35 rokogj. Obce nad 5000
obyvatdov, maj. SS, VS 11,2%). Tittudia vébec nesuhlasia s nazorom, ze
Boh sa osobne zaujima o kazdéhaveka, ani s nazorom, ze zivot ma zmysel
len preto, lebo Boh existuje. Vébec neveria v pdasinizivot, nebo, peklo
a ndbozenské zazraky. Len 38%adié vysSSi zmysel zivota, pom 19%
suhlasi s nazorom, ze vySSi zmysel Zivota neegisRijevazna ¥dina (84%)
si mysli, ze kazdy je tvorcom svojho osudu.

Konfesionalna identita (BmiSkova, 2004) obsahuje identitu persondalnu
(sebadefinovanie), ako aj identitu socidlnu. MézZg¢meznait’ aj ako skupinovd,
kolektivnu (uvedomenie a preZivanie prisluSnosto&ialnemu prostrediu, social-
nym skupindm). ,Individualna konfesionalna identitechadza z konfesionalnych
uceni. Vyjadrujecloveka s vlastnou filozofiou dejin formovanou presinictvom
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historickej pamaéti, prepojenia vlastného ega sdeji a kultdrou, so Yahom
k tradicii a tradicionalizmu s diem spoji’ vSetko, ¢o je neustale rozdlevané
¢asom, prostrednictvom legiend, biblickych vyjavdiurgie, modlitieb af’.”
(Beiiuskova, 2004, s. 18).

Individualna konfesionalna identita mozetbyvyraznena alebo podl@ana na
zaéklade hodnotovej hierarchie, ktor4 sa v priebéhuotného cyklu a vplyvu
socialnych pomerov mbze meéniV stasnosti sa konfesiondlna identita javi
takmer ako ,dedind“ kategoria. MO6ze sa vytréta jedinec sa stane bezvercom,
alebo¢lovek mbze konvertovado inej cirkvi,éo je vSak doszriedkavé, spojené
najma s malymi denominaciami a sektami. K zmenddsonalnej identity moze
vyznamnou mierou prispievonkajSie socialne a politické prostredie. V hiera
chickom vz’ahu s inymi univerzalnymi personalnymi identitaakymi su lokalna,
rodova, vekové&i profesijna identita, méa konfesionalna identitangmnu funkciu
v transmisii kultarnych tradicii a inotaych procesoch, zavisi to vSak od Specifik
jednotlivcov a postavenia v ich hierarchii hodr{Beiuskova, 2004).

Koncept osobného Boha v kontexte socializacie

Prvotny obraz Boha sa ziskava v socialnom prostoektorého sa dia rodi,

a socialnym podsobenim tohto prostredia, teda vyamhoWa zaklade vyskumov
K. Frielingsdorfa (1995) je mozné usudztyvze obraz Boha mdze HyStepovany

ako ,zdravy“ - neohrozujuci, pozitivny a pod., alebko patologicky - falosny,
démonickyti ohrozujuci.

V.E. Frankl (2005) v suvislosti s preberanim nalnskgch obrazov polemizuje
s C.G. Jungom a tvrdi, Ze religiézne praobrazysiies nas driemajucimi, biolo-
gicky dedenymi archetypmi, ale praobrazmi, ktoré&igado naboZenskej kultary
¢loveka a ktoré prijima prostrednictvom tradicienfbesvet obrazovloveku nie je
vrodeny, al&lovek do neho vstupuje narodenim.

M. Surikova a J. Stomska (2001) chapu naboZenskl socializaciu ako proces
v ktorom nabozenské spéknstvo odovzdavaralSim pokoleniam nabozensku
kultdru, a teda vSetko t@p ako vytvor ma v sebe nabozensky rozmer a stimuluj
nabozenské postoje a spravanie. Nabozenskl vychovazuju v oblasti cia
a motivacie za bohatSiu ako isésti vychovy, pretoze hoci tiez pripravdjeveka
livca a pomdha mu nadviazasobny kontakt s Bohom. V procese nabozenskej
vychovy si jednotlivec osvojuje normy spravaniaprkét zasadnym spdsobom
reguluju jeho nadbozenské, ale aj kazdé iné jehidlsackonanie.

V procese socializacie 8lovek zarové osvojuje znakovy systém, cez ktory sa
identifikuje so ,svojim“ naboZenstvom (Baskova, 2004).

G. Leaski (Surikova, Stontiska, 2001) vo svoje knihe The Religious Factor
dokazuje, Ze najudi vplyv na naboZenské presvedie jednotlivca maju jeho
rodi¢ia a kiazi. Podobne sa vyjadruju i M. Surikova a J. Sksika (2001).
Zdoraziuju obojsmerné ovplytovanie ndboZzenskej socializacie v nabozenskych
spolaienstvach, institdciach a ndboZzenskej socializaciedine. Rodina ma vSak
zasadny vyznam, pretoZze ma najvyznamnejSi podiel celkove] vychove

133



a socializAcii jednotlivéd NaboZenska vychova, tak ako vychova vSeobecne, ma
svoje zakladné prvky: de podmet (vychovavaly predmet (zverenec),
prostriedky (slova, gesta), metddy (odmeny, trestyysledok (socidlna reakcia
predmetu). Socializacia prebieha automaticky, spure, kym vychova je
procesom zadmernym avedomym. NaboZenskd sociaizéda sptiva v odo-
vzdavani kultirneho detfitva spatého s ndbozenskymi zazitkami (vzory tydeju
sa ndbozenského presvedia, praktizovania a zvykov), kym ndbozenska vyeho
vedie k rozvoju hlbokych nabozenskych postojov {i8wa, Stomiska, 2001).

C. Lee a A. Early (2000) skumali nadbozenskessuvislosti s progresivnymi
alebo tradinymi postojmi k rodinnému ZivotidalSia analyza prebiehala na datach
zalthajucich obraz Boha, nabozenské spravanie, progzesig rodiny a tradi-
cionizmus rodiny. Vyskum sa uskdtol na vyskumnom sdbore 523 protes-
tantskych kreanov v USA (60% Zien, 25-92 rokov, M= 48 rokov)stlb sa, ze
obraz Boha anaboZenské spravanie su signifikargpejené s rozsahom/
hranicami rodinnych hodnét a su na sebe relatiezavislé.

Pre nabozensku vychovu je doblezité, aby vychovévspeavne chapal obsah
nabozenstva. V skutnosti sa mézemeéasto stretntl s redukcionistickymi chapa-
niami naboZenstva v podobach, ako na ne poukazujeCdfeth (Surikova,
Slominska, 2001):

» Racionalizmus - podstata nébozenstvats@ov racionalnom poznani Boha,

nekladie vSak doraz na osobnu lasku, uznanie akiBahu;

» Moralizmus - jednostranné sustredenie sa najmédnemig moralnych povin-
nosti v kontaktoch s inyniiud’'mi, kym sa podaguje alebo odmieta uctievanie
Boha, modlitby a obety;

* Iracionalizmus - vyzdvihuje predovSetkym citové Zivanie vrahu k Bohu,
avSak podaguje prvok poznania a dobrofmmého uctievania Boha bezlatilu
na sprievodné city.

Aby koncept Boha nebol deformovany v ziadnom z emgdh smerov, je
potrebné dbéna nasledovné: ,Rozvoj hlbokych ndbozenskych postdietat’a je
podmieneny vyvazenym rozvojom poznania, uctievaBiaha a nadviazania
citového vrahu s Bohorff. Na takomto rozvoji ma vyznamny podiel aktivita
dietat’a, ktora ma by v procese vychovy usm@vana a povzbudzovana“ (Suri-
kovéa, Stomhska, 2001, s. 87).

J.O. Gibbs a K.W. Crader (Zaloudkova, 2001) powazdimenziu naboZen-
ského zé&zitku, ktor4 zachytava intenzitu religiG@nypocitov, zavedent Ch.Y.

% Délezitos rodiny v naboZenskej vychove a pri formovani kqneeBoha si uvedomuiju aj cirkevné
autority. P. Ch. Villanueva, hlavny predstavenyalehSalezianov Don Bosca, sa rodindm v roku 2006
prihovéral takto: ,Prvou a zakladnou ulohou rodjeysluzba Zivotu, ktor( uskuttuje v priebehu dejin
prostrednictvom p6vodného pozehnania Stviaitdymto spdsobom odovzdava Bozi obratozeka

na ¢loveka. Tato zodpovednbsvyviera z jej samotnej prirodzenosti a z jej poiastraz’, zjavi’

a komunikovd lasku. V hre je samotna laska Boha. V rodine s@ka&iti uznavany, uctievany a poc-
teny, pretoZe je osobou. A ak niekto potrebuje Milstane sa mu ¥8ej a intenzivnejSej starostlivosti.
Clenovia rodiny st teda vtiahnuti do tohoto dynamizmatas celého Zivota — od piatku aZ po smi*
(Villanueva 2006, s. 36)

%6 Takyto vychovny pristup dava priestor pre objavtie a upefovanie laskypinych konceptov Boha.
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Glockont’ (Zaloudkova, 2001) za najdéleZitejSiu dimenziligiekity, lebo sa
zameriava na otazku kontaktu s nadprirodzenym aktér

Z. BeuSkova (2004) uvadza, Ze, tak ako v minulosti, ajéasnosti prebieha
nabozenska vychova prevazne matrilinearne. VoSimé pripadov, kde stari
rodicia majucasty kontakt so svojimi vidatami, stavajl sa spoluvychovavane
vnikat v oblasti viery. Obzvl&Su malych deti sa snazZia o wavanie nabo-
Zenskych pravd, rozpoznavanie biblickych pribehawapominanie, ak sa nespra-
vaji podia nabozenskych norierdalSou vypomocou rodom sa stava vodenie
vnléat do kostola, hlavne zo strany starych matiekiékich zarov# prilezitostne
wia, ako sa maju modli ,Tam, kde je kontakt starych r@édv na vnéata
obmedzeny a zriedkavy, stari réidi sa pri prilezitostnych navstevach zameriavaju
na kladenie kontrolnych otadzok o toti,sa deti modlia, chodia do kostol4,su
dobré a poslichaju aza tym nasleduji napomenaka, sa treba spra¥a
(Beriuskova, 2004, s. 168) Pri formovani konceptu Bohdak kladie déraz na
moralnu a legalistick(l stranku ndboZenstva, meadjugluje emocionélna stranka
vztahu k Bohu.

Podobné zistenia priniesol vyskum M. Surikovej aSlomiaskej (2001),
predmetom ktorého boli postoje trnavskych ogli tykajice sa nabozenskej
vychovy. V odpovediach na otazku ,Bomu ma poth vas vies naboZenska
vychova“ vystupuje vyrazné zdbéramanie moralnych cl®v na ukor ciov cisto
nabozenskych. Tendencia vyzdvihévaoralnu oblas v ramci ndbozZenstva sa
ukazala aj \alSich otazkach. Uprednéstvanie moralky pred samotnym tiez
hom k Bohu sa odrazilo v otazke, gwechcl dd respondenti svojim dem
nabozenskd vychovu atak isto v otazkeho sa tykajd doméace rozhovory
0 ndbozenstve. Viera v Boha za umiestnila az ngormemieste za ,témy spaté
s nabozenskymi praktikami“. Autorky trefne pozna@eaju, Ze v moralnej oblasti
mbze zanedbavanie viery v Boha nieoharakter hodnét, na zaklade ktorych je
mozné posudzovaspravanie ako moralne, resp. nemoralne. Prave viddoha
robi tieto hodnoty danymi a nemennymi a pripisuenajvyssiu mozna sankciu.
Nedostatok viery naopak zafifiuje, Ze normativna moralka sa meni na moralku
spolaiensku, v ktorej sU pravidla spravania ustanovemdo&pnsky a tym ovia
rahSie relativizovatmé. V mordalnej oblasti je popri charaktere hodnéioeaem,
ktoré ju reguluju, doleZita aj Vba spravania v stlade s tymito normami. Udaje
vyskumu ukazali slaby Statisticky fah medzi autodeklaraciou viery a moralnymi

%7Ch. Y. Glock (Zaloudkova, 2001) rozliduje 5 dimémeligiozity:

ideologickd dimenziu (viera a oddarps

ritualnu dimenziu (spdsob a akceptacia praktizovadibozenstva na verejnosti a v sukromi)
dimenziu ndboZenského zazitku (intenzita pocitov)

kognitivnu dimenziu (poznanie ndbozenskébenin)

konzekventnu dimenziu (vplyv ndboZenstva na kazdogeivot a spravanie jednotlivca —
skupinové alebo individualne, vyvolané nabozenskmtivaciou. S touto dimenziou sivisi
vonkajSie spravanie, charakter a spdsob naboZepakigipacie, vratane vazby jednotlivca
s cirkevnou institiciou) — je skor dosledkom akd@easbu religiozity, neskér Glockom
z konceptu vyldena.

agrwhE
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postojmi respondentov (0,22)Vysledky nazn&uiju, Ze principialny postoj k dodr-
Ziavaniu moralnych zasad sa prejavuje najma u kehjkategorii respondentov —
u veriacich a praktizujicich a u neveriacich a a&prujdcich. V prvom pripade
autorky predpokladaju pésobenie hodnét spatyclermuj v druhom vyzdvihova-
nie hodnotycestnosti a sg@ahlivosti. U respondentov s nevyhranenym pristupom
k viere satastejSie vyskytovali inStrumentarne moralne postoje

Vychova postavena na zdon@rani ndbozenskej moralky je predmetom zamy-
slenia P. Tourniera (1995). VSetky ,d6kazy" psydualv proti kreganstvu nie su
v skut@nosti namierené proti biblickému zjaveniu, ale prmkoprsej moralke,
ktord je jeho opakom. Psychoterapeuti sa u svojpetientov kazdodenne
stretavaju so ztiujucimi &inkami tohoto moralizovania, socialneho konformizmu
a jeho tabu, vysledkom ktorého je ,naboZenska reffd Najvidite'nejsie je to
v pripadoch Skrupulantstvég je ozn&enim malichernej Uzkosti. Obsahuje v sebe
intenzivny pocit vin§® pre domnelé malé priestupky alebo hriechy, stmabhie-
chu a kompulzivhu neddveru (Spilka, Hood, Gorsut®85; Padovani, 1999).
Svoju Ulohu zohrava i nezriedkavé zneuzivanie @éésivobrazu pekla krésn-
skymi cirkvami a sektami (Tournier, 1995).

% 7. Baiuskova (2004) odvolavajic sa na sociologické vyskyoukazuje na to, Ze sa tréui
moralka stala sukromnou zalezifos. Je to spdsobené prehlbovanim tzv. ,socialngjustnosti‘:
“Doma si robgo chces, ale neclos tym na ulicu’(Zaloudkovéa, 2001). Veriaci vo wigte v mnohych
pripadoch odmietli pripd®t priamu zavisloé moralnosti ¢loveka od religiozity, ¢o dokladali
konkrétnymi negativnymi prikladmi. Z. BeSkova zarovie povazuje skumanie konfliktov ako
odchylok od uznavanej normy spravania za zdrojimdéigych poznatkov o hodnotovom systéme
jednotlivcaci komunity.

% To o sa mdze stas identitowloveka vplyvom zdéramvania moralneho aspektu viery a zanedbania
budovania bezgmého citového wahu k Bohu verne vystihuje ,antimodlitba“ psycheggeuta T. Mo-
sera (Rohr, Ebert, 1997, s. 131): ,”’Boha sa manialéilova’ ho...” bolo mi vStepované do hlavy, ako
by jedno neznemdibvalo druhé. A pretoze tvoja Sialena podmienkaterise ako niekoho, koho sa
ma ¢lovek b& a pritom ho milova vyvolavala sdasne nenavis musel zas&lovek ma’ o to va&si
strach a by o to pokornejsi, o to dacnejsi za odklad, Ze eSte nebol odmietnuty... Ulgpimi tak
dokladne istotu, Ze by som sa niekedy smef eifporiadku, zmieri sa so sebou, Zze by som si smel
pripada O.K... O duSevnych stavoch nieto eSte o Uzkostszch nasej rodine nikdy nehovorilo. Tak
som bol vydany tvojmu vyvadzaniu vo mne... Tebéad v uzatvorenych, dutych priestoroch socialnej
bezmocnosti a neistoty... Celé dni, ziti# piSem, sa vo mne vzmaha iba nenévines rano, p@as
prestavky v pisani, som nahlesabdavt’ a zvracé...”

0 Viera mdZe oslobodzovaalebo utléa, méZe rozmno¥iviny alebo odstrasiviny. Cudia si vak
¢asto vyberaju z Biblie presne tie texty, ktoré siemienené pre nich. ,Najviac je to vitlira tych,
ktori trpia depresiami, Uzkéasmi, vyradenim zo spaloosti a hanbou namiesto toho, abyearpali

z Biblie nadherné slova utechy, ktora je tu prigraé priamo pre nich, maju morbidne poteSenie z toho
Ze Hadaju ¢o najviac textov o boZzej prisnosti, jeho hnevekimé a trestoch. Méia sa tymto
spdsobom, bez toho, aby si boli vedomi, Ze tieltidké spravy tam neboli vioZzené kvodli nim, a ned-
prosné odsudenia, ktoré sa ich vébec netykajd,zler$uju ich strach® (Tournier, 1995, s. 155).
Dokonca aj ,mnohi lekari si nevediatdaady, ke’ maju prija&’ a pochopi niektoré miesta z Biblie, kde
sa hovori 0 BoZzom hneve (Nu 12, 9), jeho hrozb&h 1, 13), jeho trestoch (Jb 31, 23), o ohni a,sir
ktoré zosielal z neba (Gn 19, 24), o zoslanych abéch (2Kr 5, 27) a o ¥aych trestoch (Mk 9, 43).
AvSak Boh bez vasnby bol Bohom bez duSe a Boh bez hnevu by bol BobertUtosti“ (Tournier,
1995, s. 144).
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Sklamanie z mravnych zlyhani je niekedy takkée Ze pocit viny pretrvava
a dochadza k odsudzovaniu sa. Takato vina sa stweotickym pocitom a za-
braiuje spravé sa normalne. Prejavi sa v réznych formach seltatnesalebo
muwenictva, ktoré si spOsobujglovek sam. Toto spravanie, viaii menej
viditel'né, nesie v sebe prvky masochizmu a perfekcionizamwp svojej podstate
nemd nit spol@né s kreganstvom ani realitou a je to deStruktivne. Mnbindia
maju potrebu potrestssa za to, Ze zhreSilCasto k tomu prispievajd sklamania zo
seba samého. Ak tento pocit nie je ,vyneseny ndava priznany, formulovany,
prejavi sa vinych formach: v Uzkosti, depresiipoi®ji alebo v rozlinych
psychosomatickych poruchach (Padovani, 1999).

Vo vyskume M. Surikovej a J. Stofiskej (2001) len 13,8% zo 170 responden-
tov si kladie rozvinutie viery u deti ako svoj nggi vychovny cie Posun nasava
tiez v odklone od dérazu na tréwé zavazné formy spravania k zd@m@zaniu
individuality dig’ata. Paradoxy sa preukazali napr. vtom, Ze napoehkut Ze
71,1% respondentov neuviedlo nabozenskd vychovuzimedjdolezitejSimi
¢ag’ami vychovy, zarove 71,3% respondentov viac-menej chce, aby ich d#ti b
v buducnosti veriace. Pta autoriek, uvedeny paradox poukazuje naitér
obmedzenie medzigenére&ho odkazu v oblasti ndbozenskej vychovy, ktoré sa
vSak netyka iba generacie respondentov a ichaletgj generacie starych réadv.
Dokazuje to vBmi nizka miera korelacie (0,14) medzi hodnotenirohayy, ktor(
respondenti dostali v detstve a odpdiwa na otazkugi by chceli svoje deti
vychovéavd podobne.

Medzigenerény odkaz v oblasti naboZenskej vychovy v nas ewlagatovné
zamyslenie sa nad Stylom nédboZenskej vychovy adsjedkov na prezivanie
nabozenstva u jednotlivcov, nad jej dbsledkami edptave, citoch a vahu
k Bohu, ktory je sprostredkovany. Udaje vyskumunavskych rodinach hovoria
o odmietnuti Stylu vychovy, ktory zazili v detst@asny rodiia a zarove
upu&anie od participacie rodiny na nabozenskej vychewdstupom diat'a do
Skoly (porovnaj Bauskova, 2004; Surikova, Stofiska, 2004).

Presun rodiovskej zodpovednosti v otazke naboZenskej vychagkolu resp.
cirkevné organizacie mdze viek rozporuplnostiam v koncepte Boha formulo-
vanym K. Frielingsdorfom (1995, podrobnejSie uvederysSie). Tieto rozpory
v sprostredkivani resp. kvalite zakladnych nébd&efs obsahof?, vratane
konceptu Boha, mézu ohrozaveztahovi vazbu medzilovekom a Bohom, a tak
mézu vies deformécii konceptu osobného Boha.

Zistenia etnologickych a sociologickych vyskumowessa pokusili interpretova
z hradiska psycholégie nabozenstva. Psychologické wshiepkonceptu Boha
v slovenskej populécii nie je iba hypotetické, stéak nie je dostainé.

41V otazke konceptu osobného Boha je déleZitésmée vo vychove kladeny déraz: na spominanej
preferencii moralnych aspektov predta&hovymi a emocionalnymi, prip. ak sa vtomto zmysle
vyskytuje rozpor v rodinnej a institucionalnej vysie.
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Psychologicky vyskum konceptu osobného Boha na Sknsku

Na Slovensku sa konceptom Boha vyskumne zaoberdlaa¥cova, aktudlne
badania realizujd J. Kunova a M. Hatokova. Viacps§chologické vyskumy
konceptu Boha boli realizované v ramci diplomovyxc&c.

J. Oravcova (1999) mapovala predstavu o Bohu voeng/bz populacie
vysokoskolskych Studentov pomocou testu sémanta@kéfberu. Konotativny
vyznam pojmu ,Boh“ vtomto subore nebol jednosma pozitivny, naopak,
vyvolaval rozporuplné, z¥@a irelevantné vnimanie tohto pojmu. Medzi pojmom
.Boh" a ostatnymi pojmami vo vybere sa, s vynimkpajmu ,viera“, nezistili
Ziadne Statisticky vyznamné korelacie. Nezistili @z Statisticky vyznamné
rozdiely medzi pohlaviami. J. Oravcova odp@pouzi’ test sémantického vyberu
ako doplnkovu techniku pri vyskume obrazu o Bohu.

J. Kunové (2005) sa pokusila o oriefita kvalitativnu analyzu eseji na tému:
,Boh je pre nia..“ Vyber tvorilo 5 respondentov (3 muzi a2 Z2Zeny
vysokoskolakov vo veku od 21 do 26 rokov (AM=23)yslédky skimanych
konceptov Boha odhalili dve zakladné tendencie dRvepisuje Boha ako zivu
Osobu, ako ,niekoho osobného”, druha ponima Boleaadisol(itno, ako konstrukt,
ako ,nieco neosobné“. Boh ako Osoba je vnimany cez kategdiehov (Ja
a Boh, Boh aJa/ini, Boh a svet), roli a vlastndefieobecné atriblty, charak-
teristiky konania). Tento koncept je q®nejSi,co potvrdzuje te6riu o ukotveni
konceptu Boha vo Yahoch. Boh ako absolitno, ako .fie neosobné®, je
vhimany cez vSeobecné atribaty. Vo vysledkoch ayatyat sa nachadzaju tiez
kognitivhe, emocionalne a motitreé komponenty konceptu Boha.

Pozornog bola venovana aj suvislostiam zvladania tayeh zivotnych situécii
a vz'ahu k Bohu u adolescentov (Kunova, 2002). Autork@gnavala v ramci
konceptu Boha o predstavach o Bohu, ktoré mohlancr svojho vyskumu
odstupiova’ od najabstraktnejSej, resp. negativnej (v bibickemysle), az po
predstavy ovia konkrétnejSie, ktoré vyjadruju osobné a pozitiymebiblickom
zmysle) chapanie a vnimanie Boliim osobnejsia, konkrétnejSia, resp. pozitiv-
nejSia bola predstava o Bohu, tym blizSi, osobreejgbzitivnejSi bol wah, ktory
je charakterizovany skisenostnym zazitkom stavesti, empatie, blizkosti a pod-
pory od Boha. A naopak. Yah k Bohu, suvisiaci s predstavou o Bohu, vyznamne
vplyval na postoje a spravanilveka k inymlud’om, a to v tom zmysle, Zém je
predstava a wah k Bohu pozitivnejsi, tym jdovek viac prosocialne orientovany.
Zistili sa potvrdzujuce zavery pre suviglopredstdv o Bohu a preferencie
nabozenského Stylu zvladania v n#nych, problémovych situaciach. Autorka
konstatuje, Ze na UspeSné zvladanie drdrch situdcii je vhodné, Keclovek ma
uréit Zivotna orientaciu, systém, ktory zabe&pe celkovi sudrznds jeho
osobnosti a waka ktorému jeilovek odolnejsi na zaz. Ak takym ma by aj
systém zaloZeny na viere v Boha, tak nemozno pmdeg a zanedhépredstavu
0 Bohu, ktora - ako sa ukazalo - vyznamne slvisizéahom k Bohu.
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M. Hatokova (rod. Juhasova) sa prikdak pojmu koncept osobného Boha.
Tento pojem v sebe zata predstavy, city a ¥ah k Bohu s dérazom na konkrétne
charakteristiky, ktoré jednotlivec ,svojmu“ Bohuigisuje. Tento pristup predpo-
klada, ze koncept Boha je vysoko individualny. Neklade pretadovej Studie
mozno proponoua Ze koncept Boha ma suvisfosko so spiritualnou, tak
i s psychickou a somatickou dimenziou osobno&ifie zasahuje osobnbsako
celok (Juhasova, 2004).

Hradala sa odpovena otazku: ,Kde je Boh", k& kreg'an upada do depresie?
(Juh&sova 2002f 0 sa tyka konceptu Boha, s mierou depresivity sthmov sa
spdjal vZah hodnotenia a trestanitbveka zo strany Boha, predstava vzdialeného
abstraktného Boha a city obavy a vinyivBohu.

Preffadové Stadie nazuii potrebu pozné podstatu prosocialneho motivu aj
u religidznehocloveka, ke'Ze nezriedka sa stretdvame s motivmi egoistickymi.
Niektoré teorie prosociality poukazuji na moznostbozenstva podnecdavaro-
socialne spravanie u svojich sympatizantov (Juhi@s@@03; Hatokova, 2004).
Ulohu tu nepochybne zohrava imperativ zosobnenébisstta ako moralnej
autority,¢o je predmetom aktualneho vyskumu.

Skdmal sa wah fundamentalizmu a konceptu osobného Boha (Adawdgv
Hatokova, 2005), kde sa nezistili ziadne medzipotéarozdiely ako v koncepte
Boha tak ani v Urovni nabozenského fundamentalizRundamentalisti vnimaju
Boha ako najmenej nepochoffitého, vzdialenéhd abstraktného, naopak vnima-
ju ho ako najosobnejSieho a najmenej intuitivnenajv&sej miere chapu Boha
ako zdroj ochrany a spravodlivého poriadku, najviituji blizkos® Boha
a bezpéie, ktoré poskytuje, zaroxienajviac prezivaji odmietavé pocity dro
Bohu,¢i obavu a vinu véi Bohu.

Pozornos bola venovana ¥ahu konceptu osobného Boha a r6znych vyjadreni
spirituality (Hatokova, Strizenec 2005). Najvyznajsie (az 66,2%) vysviije
koncept osobného Boha religiozita a to odpuUtémesod materialneho, zmyslo-
vého, a zaroveochranou a spravodlivym poriadkom. Blizky, déverbudzujuci
Boh vysvefuje dolezitog, ktora je spiritualite v Zivotetloveka pripisovana
(41,3%). Z ostatnych vysledkov je pozoruhodné, z&2y8% su paranormalne
presvedenia vysvdiované predstavou vzdialeného, abstraktného Boh#o To
zistenie kopiruje stasny trend odklonu od religidoznych zazitkov k zZédit
paranormalnym, kde sa sice neopusta sféra duchalmasobny Boh a zavazok
voci nemu sa vdal'uje.

Osobitne bol skimany vah medzi kognitivhou orientaciou na spiritualitu
(COS) a konceptom osobného Boha (Hatokova, 2008ledky potvrdili rozdiely
v koncepte osobného Boha medzi technicky a hunamiémeranymi Studentmi,
zvla¥ v dimenzii hodnotenia a trestania Bohom, kde ey&kiorovali technicky
orientovani Studenti. Nezistili sa ziadne rozdieljoncepte Boha medzi muzmi a
Zzenami. V ramci konceptu Boha boli zistené Stykitday, a to Pozitivny Boh,
Zasahujuci Boh, Mysticky Boh a Negativny Boh. Kdfma orientacia na
spiritualitu sa spaja s vnimanim duchovna/Boha akekoho pozitivneho,
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akceptujuceho a in3pirujiceho. Dimenzia PocityKoi§ti a bezp&ia vo vza'ahu
k Bohu vysvetovali 41,3% variability COS hodn6t.

V siasnosti sU v pripravnej fazéalSie vyskumy konceptu osobného Boha
v sUvislosti s osobn@su, s motivaciou k prosocialnemu spravaniu a sidaor
pripUtania (aj v medzinarodnej spolupraci), pripjavsa tiez pévodna metodika na
uchopenie konceptu Boha v naSich kultarno-sgenskych podmienkach.

ZAVER

Koncept osobného Boha sa celosvetovo uddijécako vo vyskume, tak
i v psychologickej praxi. KéZe sa nachadza votahovom jadre (wah ja-ja; ja-
ty; ja-to, ¢o ma presahuje/ Boh), prestupuje celym byiaveka od narodenia po
smrt. Jedinénog’ a individualita jednotlivca prindSa celé spektromaznych kon-
ceptov Boha. Diskurz, ktory sme ponukli v prigsti tejto kapitoly, sa snazi
poskytn&@ zakladny ramec pre uchopenie mnohdémoati predstav, (po)citov
a vz'ahu k Bohu.

Druh4 ¢ag’ reflektuje socio-kultdrnu situaciu na Slovenskd, zmien v reli-
giozite po zmene spalenského rezimu v 90. rokoch 20. sthep az po stasné
vyskumy religiozity v rdmci etnologie a sociolégiBadania na Slovensku stale
viac etablovanej psycholdgie nabozenstva v oblisticeptu osobného Boha
nazn&uju potrebu hlbSieho zmapovania problematiky vetaSpodmienkach
a otvaraju priestor pre podnetné vyskumy v tejecsjrkej oblasti.
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V.

Prehl'ad niektorych u nas dostupnych zahraniénych
mier religiozity a spirituality

Michal Strizenec

V zahranénej literatire z psycholégie nabozenstva sa dnelsdasv znéné
mnozstvo Skal a dotaznikov na tmsanie réznych dimenzii religiozity a spiri-
Vzhradom na to snazili sme sa niektoré uz davnejSkdifiti naSim zaujemcom
(Strizenec, 1997b, 2001a,c). Narastajucigbdakychto metodik ako aj ich orien-
tacné overovanie v naSich podmienkach viedli nds kagmpvaniu tohto prdiadu.
Vychadzame pritom z najnovSej publikovanej zahnaeii literatary. Je to jednak
obsiahla monografia o Skalach religiozity (Hill, éth 1999; tu mozno ndjs
referaty o metodikach ako aj citacie prac autorednptlivych metodik), praca
S. Hubera (1996) ako ajalSie ¢lanky réznych autorov. PodrobnejSie Udaje
o0 metodikach ako aj o predbeznom overovani niektonfietodik u nas s uvedené
tak v naSich pracach (Strizenec 1997b, 2000, 2602804, 2005) ako ajd/alSich
pracach slovenskych autorov (Hvozdik, 2001; Adaméy@002; Juhasova, 2002).

Strikne popiSeme najprv vSeobecnejSie zamerané Skayaandky religiozity
a spirituality a potom SpecifickejSie metodiky, teide u nas doteraz nepouzitych
(k dispozicii mame Skaly v origindli, resp. niel&oaj v slovenskom preklade).
V niektorych pripadoch uvedieme aj Udaje ziskam@ss Pdvodné i naSe Udaje sa
vSak tykajcasto len Specifickych vzoriek respondentov.

Vo viacerych uvadzanych metodikach, preklad a somdu malej vzorke
s jednoduchym Statistickym spracovanim uskuito aj posluchéi psycholdgie
(prevazne z FF TU, Trnava) v svojich seminarnyctipdomovych, resp. dizerta
nych pracach pod naSim vedenim. V zozname litgrattthdzame len dostupné
prace (diplomové a dizettiaé), pri ostatnych uvedieme len mena posltcha
Vzhradom na vé&inou maly poet respondentov ako &jastanli nedostupna’s
vSetkych potrebnych Gdajov, nemézu tu uvedené méskalaje slUZi bezpro-
stredne na zistenie validity a reliability metodik/nimkou je reliabilita uvedena
pri niektorych metodikach).

Poznatky uvadzané v tomtitanku mézu by vSak inSpiraciou a vychodiskom
pre hlbSie skumanie a overovanie uvedenych metodkp. pre zostavenie
vlastnych Skél, vhodnejSich pre naSéasiné podmienky. Poznatky mozno vyuzi
aj v diplomovych a inych delovych pracach (po ziskani suhlasu od prisluSného
autora — zihadresy autorov mnohych metodik nemame k dispzicii
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RELIGIOZITA

V minulosti sa v zahradi ¢asto pouzivala Skala naboZenskej orientacie — ROS
(autori G. W. Allport a M. Ross, 1967). Obsahuje#iloziek (odpovede ano —
nie) a umo#uje rozlist vonkajSkovu (12 poloziek) a zvnatorneni (9 polifie
nabozensku orientaciu. Pouzil ju najprv autor té§apitoly (1995b),dalej S.
Nejedlikova (1997 — u veriacich drogovo zavislycl weriacich zdravych), M.
Zajak (1997 — u 56 religiozne orientovanych vysikalakov), V. Kollar (1997 —
u 60 respondentov — Svedkov Jehovovych, ateistoataikov), Z. Lazi§anova
a M. Tarda (u Studentov psycholdgie). Zistené peier@ hrubé skoére v uvedenych
pracach sa pohybovalo u zvnitornenej orientacié,®go 6,7 a u vonkajskovej od
4,4 po 7,7 bodov.

Svédska Skala naboZenskej orientacie — SROS (Hawswny1994) vychadza
z ROS, av3ak je adaptovana na eur6pske pomerya Skal 28 poloZiek s 5
bodovou Skalou a zachytava orientécie: vonkajSkK@2a poloziek), zvnatornena
(10 poloziek) a Padanie (6 poloziek). Polozky&dania autorka prevzala najmé zo
Skdly Hadania C. D. Batsona aW. L. Ventisa (1982). Pdidizcii Skaly
(nepublikované udaje) na 287 stredoSkolakoch srstli ziyznamné rozdiely
medzi pohlaviami, rozne digé faktory v ramci orientacii (dimenzii) a reliail
(pomocou Cronbachovho alfa) bola nasledujiuca: oména orientacia 0,839;
vonkajskova — 0,673;adanie — 0,683. Skaldalej pouZili M. Zajak (1997) -
vysokd zvnutornend u nabozensky orientovanych w&akakov 8,86+0,88),
S. Fekova (1998), M. Strizenec, E. Fickova (1998)Zahorova (1999 - u gym-
nazistov nizke Fadanie 2,80+0,57), ako aj E. Olachova (2003), Aitéla (2000),
J. Oravcova (2001), Z. Vankové (2001), K. Rojko2803), Z. Zavadilova (2004).

Skalu Hadania (Quest) pdvodne vytvorii C. D. Batson (poBatson,
Schoenrade, Ventis, 1993); ma v poslednej veroidlip Hill, Hood, 1999, s. 138-
141) 12 poloziek s9 bodovou Skalou s podsSkalanoistq) k existencialnym
otdzkam, pozitivne chapanie negativnych nabozehskidsenosti a otvorertbs
voéi zmene. Autor udava celkovy priemer poloziek Sk§9+1,17. NovSiu verziu
so 16 polozkami — Revised Quest Scale — vytvorilABemeyer a B. Hunsberger
(1992). V naSom vyskume (Strizenec, Fickova, 1398¢ pouzili pévodna 6-po-
lozkovi Skalu. U adolescentov (N=274) sme zistiliemerné skére 2,49.
M. Zvarova pri 16 polozkovej verzii zistila prienmér skére 6,2.

Skaly na zigovanie predstav o Bohu, fehu k Bohu a citov (pocitov) ¢oBohu
(autor K. Petersen, 1993) obsahuju 21, 59 a 24zmcs 5 bodovou Skalou. Pri
predstavach o Bohu sa zistili tieto dimenzie: nokstj vzdialeny a abstraktny,
ochrana a poriadok, tvorenie a zmysel.tdfz k Bohu zaliuje: materializmus,
riadenie ¢loveka Bohom, neriadeni€loveka Bohom, hodnotenie a trestanie,
nehodnotiaci pristup, vtijuce pochopenie, prezivana blizkostarostlivos Boha,
prosociélne &nky vztahu k Bohu. Pri citoch Wb Bohu ide o dimenzie: blizkés
bezpeie; odmietavé pocity; obava — vina. Skaly pouZilikKlnova (1997), M.
Zahorova (1999), T. Chovancova (1999 — Cronbactaifeo0,78). V naSom pries-
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kume (Strizenec, 2001c) sme zistili reliabilitu rfo@bachovo alfa pri dimenziach
Skaly Vz'ah k Bohu - od 0,57 po 0,95; Predstavy o Bohu 0,8@ po 0,77 a pri
Citoch vai Bohu — od 0,51 po 0,92. PodrobnejSie Udaje anpeieom skore,
polozkovej analyze a korelaciach medzi Skalamp.rdémenziami su v citovanom
¢lanku. V poslednontase pouzitie uvedenych Skal u depresivnych paciqrapi-
sala M. Juhasova (2002).

Skéalu vrahu k Bohu s 39 polozkami so 7 bodovou $kélou wijitv@ycha-
dzajuc z koncepcie M. Bubera) tiez M. Jarosz (2008 zaklade faktorovej
analyzy zistil tri dimenzie: aktualizovany tah, vzajomny wgah a dialogicky
vztah.

Skalu nabozenského fundamentalizmu — RFS vytvaili Altemeyer a B.
Hunsberger (1992, pozri tiez Hill, Hood, c.d., 2425). Ma 20 poloZiek s 9
stupiovou bodovou Skalou a zachytava pevné pridrzanigesg, pricom v Skéle
sa neuvadza Ziadne konkrétne nabozenstvo. Prvékpng u nas uskudaili
V. Kolar (1997) a |. Sarmany Schuller a M. Strize(999). Rozsiahlejsi vyskum
pri pouziti 5 stupovej Skaly uskuténila L. Adamovova (2002) a zistila na vzorke
176 respondentov Cronbachovo alfa 0,80 a priemekdée 63,91+11,90. Zame-
rala sa aj na ¥ahy fundamentalizmu a osobnostnych deskriptorove@ktoho
skimala aj implicitné chipanie nabozenského fundéatiemu.

Kratku Skalu kretanskej ortodoxnosti (vychadzajlcu z pbvodnej 2oabvej
Skaly — pozri Hill, Hood, c.d., s. 15-19) vytvoBl. Hunsberger (1989). Ma 6 po-
loziek (so 6 bodovou Skéalou), tykajlcich sa boZsirésta, inSpiracie Biblie,
odpustenia hriechov ap.

Skéalu kresanského konzervativizmu (7 poloZiek, tykajacicmsar. poslusnosti
autorite, ekumenizmu, manzelstva) a Skalu taeského liberalizmu (6 poloziek
zameranych na vedu a nabozenstvo, zazraky apgvioBt J. Stellway (1973 —
podra Hill, Hood, c.d., s. 12-15); Obe maju 5 bodovilgk U nas ich preklad
pouzili Z. Tontikova a P. Kolatik, pricom zistili Cronbachovo alfa pri prvej
0,725 a pri druhej 0,455.

Skéalu na meranie naboZenskych postojov publikoval u. 1968 W. Prezyna
(ma 30 poloziek so 7 bodovou Skalou) a neskér wit&kalu na zigovanie
centralnosti tohto postoja (Prezyna, 1997).

Skala zrelosti viery — FMS (P. L. Benson et al939 poda Hill, Hood, c.d., s.
171-174) sa zameriava nha horizontalnu a vertikdlimenziu zrelej viery. Jej
viaceré zlozky autori overovali u protestantskejatainacie. Zahtuje 38 poloziek
so 7 bodovou 3kalou.

Skalu nabozenskej zrelosti (RMS) vytvorili R. L. ddey a R. J. Cruise (1990
pod’a Hill, Hood, c.d., 142-144). Ma 11 poloziek s 5dbwou Skalou aje
pouziténa aj mimo zidovsko-kr&anskej tradicie. Zachytava najma otvorehos
hradani pravdy.

Skéala imanentnosti (Burris, Tarpley, 1998) — 15opik zachytava imanenciu
ako formu nabozenskej orientacie (déraz na pritook@amih, motivaciu prekkot’
inter a intrapersonalne hranice, akceptovanie siasip.
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Dotaznik glosolélie (W. J. Samarin, 1972) obsahtje otdzok s vinymi
odpovelami, tykajucich sa r6znych aspektov ,hovorenia famy (vyskytuje sa
najma v charizmatickom hnuti). U nas ho pouzil MriZzénec (1997c, 2001)
v povodnej verzii a tiez ho skratil na 40 polozZiek.

Francisova Skéla postojov sickres’anstvu — FSAC zostavil L.J. Francis, 1978
(pod’a Kay, Francis, 1996). M& 24 poloziek (s 5 bodoskélou) zameranych na
vieru v Boha, modlitbu, &ag’ na bohosluzbach, cirkev ap. Skala bola pouZita vo
viacerych krajinach. Ma dve verzie: pre Skolské degire dospelych. U nas K. Ku-
bovicova, K Blahova a S. Jurkaviu Studentov psycholégie zistili priemerné skére
75 (Cize nevyhraneny, skor pozitivny postoj), a K. Fian& — 68 bodov
(nevyhraneny postoj).

Skéala postoja k cirkvi (autor L. L. Thurstone, 192%oda Hill, Hood, c.d.,
S. 467-471) obsahuje 45 vyrokov (respondent @zeasthlas alebo nesuhlas).
Této Skala sa dnes uz zriedkavo pouziva.

Skala odmietania kréanstva (autori J. Greer a L.J. Francis, 1992 T@atill,
Hood, c.d., 91-92) sa sklada z 20 poloZiek (s Sobod Skalou) zaliujdacich témy
ako nabozenstvo, cirkev, duchovenstvo, Boh. U nakdgkova a L. Petrufkova
zistili priemerné skore 2,3.

Skéala naboZenského konfliktu ( R. A. Funk, 196d’p M.E. Nielsen, J. Fultz,
1995) méa 22 poloziek (so 7 bodovou Skalou) zametanya konflikty medzi
presvedenim a spravanim, s pribuznymi, s nabozenskymittingmi. Neskor
M.E. Nielsen (1998) zaviedol metodiku vypovedi ksenta o rieSeni jeho
nabozenskych konfliktov.

Skala naboZenskej skusenosti (SDR) - zostavil $z G1996). Obsahuje 18
poloziek (so 7 bodovou Skalou) atzife tri faktory: intenzita zazitku pritomnosti
Boha, sviatostna a modlitebnd skuseénoskisenas Boha napriek ,Jeho
nepritomnosti“. Autor za nizku intenzitu zazitkuvpduje celkove priemerné skére
3,440,27 a za vysoki 5,9+0,29. V naSom nepublikowamprieskume sme zistili
celkové skére 5,26 (v jednotlivych dimenziach §;2; 5,5). S. Glaz vytvoril tiez
Dotaznik Struktdry nabozenskej skusenosti — KSDRp@&loziek) ako aj Dotaznik
nabozenskychkiazkosti - KTR ( 20 poloziek).

Skala mystiky (M. Scale) — autorom je R.W. Hood (1875 — poth Hill, Hood,
c.d., s. 363-367 - fisky preklad pozri Kuczkowski, 1993). Ma 32 polozigk5
bodovou Skélou) a zigje tri dimenzie: extrovertni mystiku, néabozZensku
interpretaciu, introvertn mystiku. Autor udavagmierné skére cca 110. V naSom
nepublikovanom prieskume sme zistili priemerné skd&d3 (pri jednotlivych
dimenziach: 37, 47, 28). M. Havranova u Zien zastkore 125.

Skalu nabozenskych Stylov zvladania problémov wytvE. |. Pargament
(Pargament et al., 1988, pozri tiez Hill, Hood, c3#4-350). Skéla s 36 polozkami
(5 bodova Skala) umdnje rozlist tri Styly: sebariadenie, poddavanie,
spolupraca s Bohom. Pri naSom vyskume (Strizer@@5d, 1999b, 2000) zistili
sme u vysokoSkolakov prevahu Stylu spoluprace doleacentov Stylu
sebariadenia. Podobné vysledky ziskali aj J. Kun@&@97), M. Zajak (1997),
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V. Kolar (1997). Neskér autor zostavil a validizbvRomplexnejSiu Skalu
nabozenského zvladania RCOPE (Pargament et al0).2Qbsahuje 21 subskal,
z ktorych kazda ma 5 poloziek. Uninge zigova’ tieto nabozenské metody
zvladania: iadanie zmyslu, moznt&ontroly, ziskanie Utechy, duchovna podpora
socialnej skupiny, premena Zivota. Skratenu (3&7ek) Skalu — Brief RCOPE —
pozri Pargament (1997) u nas pouzila M. Addwova (1999), B. Lexmanova a
D. Datelova. S. Takéva zistila pri pouziti Skaly s 29 polozkami, Zejviec
skorovali polozky tykajlce sa Bozej starostlivasprosieb.

Dotaznik o osobnej smrti - PDQ - zostavili V. Floria S. Kravetz (pdd
Florian, Snowden, 1989). Obsahuje 31 poloziek (@obé Skala), zameranych na
nasledujuce tematické okruhy postojov k svojej tilejs smrti: strata sebana-
plnenia, zanik self, strata socialnej identity, lddky pre znadmych, neznama
podstata smrti, trest v posmrtnom Zzivote. K. Rofko¢2003) pri skamani
vysokoskolakov zistila Cronbachovo alfa pre cel@lgk0,95 (pre jednotlivé
subskaly od 0,82 po 0,90). Mediany pre subsSkalgas/bovali od 2,00 po 4,00.
Dalej E. Krylov uvadza priemerné skore pre jednétipolozky od 3,03 po 6,07.
Podobné tdaje zistili P. Wagnerova a K. Javorska.

Revidovana Skala strachu zo smrti — ROAS (ThorBomell, 1994) obsahuje 25
poloziek s 5 bodovou Skalou. Zachytava Styri faktetrach z neznama, z bolesti,
z umierania, z pochovania arozkladu. U nas J.kSle&s J. Stefadiakova a
V. Kubanova u vzorky poslucbdv psycholdgie zistili nizky strach zo smrti (vySSi
bol u Zien).

Jestvuje eSte Collet — Lester Skala o smrti a wmie(blizSie Gdaje nemame
k dispozicii) s 32 polozkami (5 stiigva stupnica) zamerana na vlastna tsmr
vlastné umieranie, smiinych a umieranie inych. U nds Z. Pondelikovailaiste
najvysSie priemerné skore bolo pri vlastnom umikran

Inventar postojov vé&i smrti — ISP (autor J. Makselon, 1983; Skala jeSza-
niawski, 1998) ma tréasti. V prvej je 33 poloziek (so 7 bodovou Skélaajne-
ranych na osem dimenzii postojov k smrti (kbwet’, centralnog, tajomnos,
hodnotu, hrozu, tragickés deStruktivnog absurdnag, v druhej 13 poloziek
s vyberom z alternativ a v tretej ide o daplanie 9 z&atych viet. Inventar
prelozil a u nas pouziva S. Hvozdik (2001). U sigédblakov zistil dve skupiny
postojov: smerovanie k ,0svojenej‘ smrti a odmiétamezainteresovanie. Z. Me-
tefikova u 18 poslucki@ch psycholdgie zistila nasledujici priemernygtabodov
v uvedenych 8 dimenziach: 4,15; 2,36; 4,42; 4,60043,30; 3,83; 1,76 (nizSie
¢islo vyjadruje vasi sthlas).

Skéalu ateizmu — ATHE zostavil M. Kim (1988 — fladHuber, 1996). Pomocou
10 poloziek (5 bodova 3Skala) tige aktivny (ofenzivny) ateizmus. U nas L.
Kleinova na malej vzorke vysokoSkolakov zistilagonerné hrubé skére 20. Autor
zostavil ajdalSie Skaly (ortodoxnd's pietizmus, mysticizmus, nabozenska Gzkos
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SPIRITUALITA

Napriek tomu, Ze diskusie o odliSnosti religiozityspirituality stale pokeajd,
viaceri autori v poslednom desaci (pozri Strizenec 2001b, 2004) uznavaju
Specifitnog’ spirituality a vytvaraju na jej skimanie osobifikély a dotazniky. Na
niektoré sme uz poukazali na inom mieste (StrizeR@03b), a preto tu niektoré
z nich popiSeme len stme a prid’alSich uvedieme aj novSie ziskané predbezné
Udaje v naSich podmienkach.

Index spiritualnej skdsenosti (Genia, 1997) ma P®xek (6 bodova Skala)
zachytavajucich spiritudlnu zrelbgpodskaly: spiritualna podpora, spiritualna
otvorenos) a umoauje rozlist’ Styri spiritudlne typy. Index je vhodny pre osoby
s rbznou spiritualnou orientaciou.

Index spirituélnej zrelosti (SMI) vytvoril C.W. Edon, 1984 (poth Hill, Hood,
c.d., s. 201-204) vychadza z evangelikalnej tamaskej teoldgie (30 poloziek so
6 bodovou 3kalou).

Index jadrovych spiritualnych skisenosti (INSPIREDstavili J. D. Kass et al.,
1991 (poda Hill, Hood, c.d., s. 360-363) obsahuje 7 polo&ekd bodovou Skélou
(tykaju sa napr. potbvania blizkosti mocnej spiritudlnej sily, r6znyshpiritu-
alnych zazitkov).

Test spiritudlnych tém a religioznych odpovedi (R - autori M. S. Saur
aW. G. Saur, 1993 — pbal Hill, Hood, c.d., s. 371-374) je projatou technikou
(11 ciernobielych podnetovych fotografii, zobrazujuclchli patas modlitby).

Subor hodnoteni osobnych snazeni (PSAP — autor EBEgymb998, 1999)
vychadza z vinych popisov cikov, ktoré sa respondenti snaZzia uskitwa'.
Udaje experti zatriedia do 12 kategorii, z ktoryposledna je Spiritualna
sebatranscendencia. #Zige sa pomer spiritualnych k celkovému¢ipo vymeno-
vanych snazeni.

Skéla spirituélnej pohody SWBS (autori R. F. Paliaut a C. W. Ellison, 1982,
podra Hill, Hood, c.d., s. 82-109) ma 20 poloziek (1GubSkala nabozensky -
vertikdlna dimenzia; 10- subSkéala existenciatiize horizontalna dimenzia) so
6 bodovou Skalou. Autori zistili celkove priemerskdre od 82 po 109 bodov.
U néas J. Vafimakova zistila celkové priemerné skore 66 bodov.

Podobny nazov méa Dotaznik spiritualnej pohody (S\MBberg, 1984 — pda
Hill, Hood, c.d., s. 375-381) s 82 polozkami (6 beél Skala) zachytavajlucimi 13
odlisnych ukazovatev. Dotaznik je zamerany na spiritualny rast agztel

Index spiritualnej pohody (SIWB) vytvorili B. B. &y a kol. (2005). Ma 12
poloziek s 5 bodovou stupnicou. Zige dve dimenzie: self-efficacy a zivotna
schéma. V Dotazniku spiritualneho zdravia (ReidQ13 jedna z dimenzii sa tyka
spiritualnej mudrosti.

Dotaznik spiritudlneho hodnotenia SAI (T. W. H#ll,J. Edwards, 1996 — pta
Hill, Hood, c.d., 367-371) ma 43 poloziek s 5 bodloskalou. Ziguje spiritualny
vyvin alebo spiritualnu zrelds
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Dotaznik spirituélnej orientacie (Elkins et al.,889— poda Ri¢an, 2006)
vychadza zo snahy vytvdridotaznik spirituality, nezavisly od dittho naboze-
nského smeru. Ma 9 subskal, ktoré vychadzaju z histieko-fenomenologickej
koncepcie D.N. Elkinsa (2001). Su to transcendertimdenzia, osobna istota
zmyslom Zivota, Zivotné poslanie, prezivana positoelého zivota, nezavislbs
od materialnych hodnét, altruizmus, idealizmus,orai tragénosti, ovocie spiri-
tuality.

Skalu spiritualnej transcendencie (STS — 24) vhv@rT. Reker (2003). Z 24
poloziek (7 bodova Skéla) 10 - zachytava dimenzimdtorna prepojend$
(hradanie zmysluplnej integracie v ramci seba), &udské spolucitenie” (inte-
gracia s inymi’'ud'mi a so svetom) a 6 — ,prepojeticsprirodou” (integracia s po-
svatnou silou mimo seba). Autor udava priemernéesi®8,82+30,85. U nas M.
MereSova, L. Palfyova a M. Sokolikova zistili u pahd&ov psycholégie priemer
83,3. M. Hodal a M. Slaninka u vysokoskolakov z lamitnych odborov zistili
priemer 74,1 bodov.

Dotaznik spiritualneho uvedomenia (SAI) vytvoril Hovec (2002). Obsahuje
20 poloziek so 6 bodovou Skélou, zameranych natifine zazitky v suvislosti
s prirodou, umenim{udmi a Bohom. Dotaznik sivisi s autorovou koncepciou
spiritualnej inteligencie. Autor udava, Ze skoré&eb0 naznaje vysoku Urovi
spiritudlneho uvedomenia. V nasom prieskume (ushd&ov psychol6gie) sme
zistili priemerné skoére 70,6.

Skéala spiritudlnej transcendencie (STS — R. L. i, 1999) obsahuje 24
poloziek (s 9 bodovou Skélou) zameranych na trieinie: 1) naplnenie modlitbou
(city radosti a spokojnosti vyplyvajuce z osobnédteetnutia s transcendentnou
skutanog’ou), 2) univerzalita (presvédnie o jednotnej podstate Zivota), 3)
prepojenos (presvedenie, zetlovek je sdag’ou va&Sieholudského ,orchestra®).
Autor povaZzuje spiritualitu za potencialnu Siestnehziu osobnosti (v suvislosti
s Big Five). Pri naSom overovani Skaly (Strizen2@03a) u vzorky Zien sme
ziskali pri vySeuvedenych dimenziach priemerné eskprvy Udaj — Zeny do 54
rokov; druhy Gdaj — starSie Zeny; treti Udaj — kgsikolaky):

1.dimenzia 57,25+13,49; 55,8618,41; 42,13+15,40

2. dimenzia 72,25+3,37; 68,26+7,72; 56,93+13,50

3. dimenzia 46,753,65; 43,80+4,26; 32,48+8,52

Inventar spiritudlnych prejavov (ESI) vytvoril D..AMacDonald (2000)
a obsahuje pbvodne 98 poloZiek a revidovana venZa32 poloziek s 5 bodovou
Skélou.

Umoz#iuje zigova nasledujice dimenzie:

1. kognitivna orientacia na spiritualitu (podstatayanam spirituality pre jed-

notlivca) — COS

2. skisenostno-fenomenologickd dimenzia (spiritudmgstické, vrcholové,

transpersonalne zazitky) — EPD

3. existencialna pohoda dél existencie, zvladaniégazkosti Zivota a obmedzeni

ludskej existencie) — EWB
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4. paranormélne presvéehia (viera v mimozmyslové vnimanie, prenos my-
Slienok, bosorky, duchov) — PAR

5. religiozita (najma zvnutornena; nabozenska praREL

Pri naSom overovani inventara — verzia s 32 polmika u posluchéov
psycholdgie (Strizenec, 2004) sme zistili naslecijlipriemerné skoére vo
vySeuvedenych dimenziach: 19,28+2,37; 14,40+5,64,07#2,85; 13,92+4,26;
17,40+£3,22. V novSom vyskume (Adamovovd, Strizen204) u 152
vysokoskolakov humanitnych a technickych discigmli priemery nasledujlce:
humanitné discipliny: 24,54+4,71; 19,81+5,17; 2&®8680; 20,00+3,91;
23,19+4,89; technické discipliny: 18,05+4,80; 15494; 19,87+3,45;
17,64+4,35; 18,83;5,94. M. Rpdkova (2003) u 6&lenov dvoch naboZenskych
hnuti zistila celkové priemerné skoére 80,43+10,@3pr 84,93+12,03 bodov.
Novsie sme poukazali na dimenziu COS v slvislasts@iritualnou inteligenciou
(Strizenec, 2005).

Prazsky dotaznik spirituality (PSQ) zostavil Bi¢an (pozriRi¢an, JanoSova,
2004). Ma 30 poloziek s 5 bodovou Skélou a zacly(@&vpdvodnej forme) tieto
dimenzie: P — pohansko-ekologicka spiritualita (Bopiek), S — spolupatos’
(12 poloziek), T — transcendentno — mysticka gmtita (10 poloziek). V citova-
nom ¢lanku su uvedené len vysledky faktorovej analyzie (oriemerné skore).
Unéas J. Vojvodinska zistila u 27 vysokoSkolakovieprerny pdéet bodov
v dimenzii P 20,3; S47,9; T 36,7. L. DudaSov4, Raberovd, J. Palichova
u posluch&ov psycholdgie zistila priemery: 42; 70,7; 66,90'®13ej Stadii Rican,
2006) autor uvadza nasledujuce faktory spiritalitysticka skisends eko-spiri-
tualita, pospolito§ mravné zaujatie, transcendentalno-monoteistikikaenos.

Nasi posluché psycholégie (N=16) dosiahli v uvedenychtdaktoroch nasle-
dujuce priemerné skére polozky: 3,2; 3,2; 3,8; 3,8; NajvySSie skoérovala poloz-
ka “Mam chvile, kedy sa mi hnusi zlo vo mne i miméa“ a najnizSie polozka
0 moznej dusi v kani®ch v lese.

Zaverom treba uvi€s ze v naSom préade sme priblizili len niek&o z exi-
stujacich stoviek dotaznikov a Skdl religiozity parguality. Z ve&’kého mnozstva
zahranénych metodik sme uviedli tie, ktoré nam boli dos#i@a st s nimi dobré
skusenosti v zahratij resp. boli uZz pouzité aj u nas. Diufame, Ze tgkispejeme
k metodickému obohateniu vyskumov nielen v ramgchslégie ndbozenstva, ale
aj v inych psychologickych disciplinach, kde zawaZohu hra dimenzia religio-
zity a spirituality. Tento prdiad méZe posliZiaj posluchédom psycholégie, ktori
v svojich diplomovych pracach chcu prihliddg na religiozitu a spiritualitu.
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